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SEÑOR PRESIDENTE (Ibarra).- Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 55) 


La Comisión da la bienvenida al señor Ministro de Economía y Finanzas, contador Danilo Astori, al 
señor Subsecretario, economista Mario Bergara, al Director de la Oficina de Macroeconomía, economista 
Fernando Lorenzo, al Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, señor Enrique Rubio, al 
economista Michael Borchardt de la Asesoría Macroeconómica, al Subdirector de la Oficina Nacional de 
Servicio Civil, señor Humberto Ruocco, al Subcontador General de la Contaduría General de la Nación, 
contador José María Galeano, al Contador General de la Nación, contador Ariel Rodríguez, y a los asesores 
del MEF, economista Andrés Masoller y contador Daniel Mesa. 


La Mesa informa que nosotros habíamos cursado un petitorio al Tribunal de Cuentas por el dictamen de la 
Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal, Ejercicio 2006. El contador Guillermo Ramírez, 
Presidente del Cuerpo, nos comunicó que el informe se está tramitando y que a la brevedad será remitido al 
seno de esta Comisión. 


Los señores Diputados tienen la agenda tentativa en la que ya está confirmada la concurrencia de varios 
señores Ministros e Incisos. Como nos informó el señor Diputado Gandini, la reunión con el Secretario 
General de la Presidencia de la República, doctor Gonzalo Fernández, la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto y la Oficina Nacional de Servicio Civil será el próximo martes entre la hora 9 y la hora 12. 
Luego, entre la hora 13 y la hora 14, recibiremos al Ministerio de Relaciones Exteriores que, si es necesario, 
volverá. Hago esta aclaración, porque teníamos una información equivocada en cuanto a la hora de comienzo 
de la Comisión. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- En la sesión anterior habíamos quedado en que, antes de iniciar 
esta, resolveríamos si la Presidencia aceptaba que cada uno de los legisladores ingresara a Sala con un 
asesor para que lo asista y acompañe durante las reuniones. Ese tema no se ha resuelto. Si el señor 
Ministro concurre con muchos asesores, nosotros creemos que tenemos derecho a tener uno. No sé qué 
resolvió la Presidencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión estaba convocada para la hora 9 y 30, y no hubo número. Por lo 
tanto, sugiero que inmediatamente después de que se vayan los invitados tratemos este tema. La 
Presidencia tomó contacto con todos los partidos políticos e, inclusive, a usted le dejé un mensaje en el 
correo de voz. No tenemos ningún inconveniente en tratarlo, pero lo que solicito es que comencemos 
directamente con la visita para luego, con mucho gusto, dar lugar a ese asunto. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Vamos a hacer una presentación general del 
proyecto de Rendición de Cuentas 2006, que hemos planteado sobre la base de seis capítulos. En 
primer lugar se incluyen los resultados económicos durante el transcurso de los primeros dos años de 
Gobierno que han traído, como consecuencia, una mejora en las condiciones de vida de los uruguayos. 


Luego vamos a encarar un análisis de la situación fiscal del país. En seguida pasaremos revista a los 
incrementos de créditos presupuestales ya incorporados en el Presupuesto quinquenal aprobado en diciembre 
de 2005. Abordaremos de inmediato los recursos adicionales previstos para 2008 en este proyecto de ley y, 
finalmente, comprobaremos la consistencia que existe entre el programa financiero de Gobierno y la 
evolución del gasto que, como ustedes recordarán, desde que presentamos el Presupuesto en el año 2005, 
hemos incorporado como un requisito de la programación presupuestal; esto es, que exista coherencia, 
consistencia, entre el programa financiero y la evolución del gasto público. 


¿Por qué hacemos un planteo de este tipo, dividido en estos capítulos? Porque entendemos que no se puede 
plantear ni comprender cabalmente una proyección presupuestal sin tener una buena consideración de la 
situación económica del país. No son independientes las dos cosas y no se puede hacer cualquier propuesta 
presupuestal con cualquier situación económica. La propuesta presupuestal tiene que partir de un análisis de 
la situación económica concebida en su conjunto porque un divorcio entre ambas puede traer consecuencias 
negativas para el país. 


Entonces, partir del conocimiento de la situación económica es un requisito muy importante. 


En un régimen presupuestal como el uruguayo, no se pueden proyectar ajustes presupuestales anuales sin 
tener en cuenta el marco general que el Presupuesto quinquenal nos da. Si no tenemos en cuenta el marco 
general que el Presupuesto quinquenal nos da, realmente estamos convirtiendo un régimen de Presupuesto 
quinquenal en un régimen de presupuestos anuales, que no es el espíritu de las normas presupuestales en 
vigencia en Uruguay. 


Con estas dos precisiones previas vamos a analizar, en primer lugar, la situación económica del país y en 
particular la evolución de la economía durante los años 2005-2006 y también lo que va del año 2007. 


Aquí estamos comenzando a ver que la economía creció fuertemente en el bienio 2005-2006 y que este 
crecimiento se mantuvo -esto es excepcional- por tercer año consecutivo por encima del promedio del de 
América Latina. 


En la gráfica que estamos viendo, en color verde y a la derecha, están las cifras de crecimiento proyectado 
para 2007-2008 que, como después vamos a ver, incluyen una corrección al alza de las metas originalmente 
formuladas. 


Lo importante es que el crecimiento es excepcionalmente alto y, como ya habíamos señalado, se ubica por 
tercer año consecutivo por encima del crecimiento promedio de América Latina. Ya hemos superado el nivel 
máximo previo a la crisis, como indica la evolución que estamos viendo aquí y, al mismo tiempo, tomamos 
nota de que todos los componentes de la demanda -el consumo, la inversión bruta interna, las exportaciones- 
aportaron al crecimiento en el año 2006. 


En cuanto a la inversión, la contribución ha sido excepcional: 32% de crecimiento. El consumo está 
creciendo 8,6% por encima del producto, y las exportaciones también están creciendo levemente por encima 
del producto. Estos son promedios de año contra año: 7,6% en términos reales. Pero toda la demanda se 
moviliza en esta dinámica positiva y especialmente cobra importancia el ritmo de evolución de la inversión 
bruta interna, que también es excepcional en la historia del Uruguay. 


La inversión, precisamente, continúa creciendo, alcanzando un máximo histórico desde que se registran las 
cuentas nacionales con base 1983. Allí tenemos el total de la inversión bruta interna, desagregada, según 
tengamos la participación del sector privado o del público, alcanzando una tasa de inversión bruta interna que 
también es la más alta que recuerdo desde que se llevan cuentas nacionales: 16%. Como podemos apreciar, 
en primer lugar, participa con un papel protagónico importante el sector privado, pero también se registra un 
incremento, tanto en 2005 como en 2006, de la inversión pública. 


La inversión en maquinaria y equipo, que es el corazón de la inversión bruta interna, el componente con 
mayor capacidad de reproducción ha sido precisamente el principal factor de expansión de la inversión. Aquí 
tenemos la formación bruta de capital en maquinaria y equipos y en construcción, porque son los dos 
componentes de la inversión bruta interna fija, en porcentajes del producto, con una franca evolución 
creciente desde fines de 2002-2003 en adelante. 


La industria manufacturera continúa mostrando un marcado dinamismo en los primeros meses de 2007. 
Venimos con una fuerza muy grande de crecimiento en la industria; como pueden ver, estos son los 
crecimientos trimestrales, excluyendo la refinería de ANCAP; este es un dato importante para tener una 
imagen apropiada de la evolución de la industria, eliminando factores distorsionantes de mucho peso. El 
índice de volumen físico de 2002 es la base, y podemos señalar que en los primeros cuatro meses de 2007 la 
industria manufacturera creció aproximadamente 13% respecto del mismo período del año pasado. Esto 
significa que el dinamismo que ilustra esta gráfica se mantiene con mucha fuerza en los primeros meses de 
este año. 


Las exportaciones también siguen marcando récords históricos. Aquí el crecimiento de los primeros cuatros 
meses de 2007 fue todavía más grande que el de la industria. El crecimiento de los cuatro primeros meses de 
este año respecto de igual período del año pasado es del 17% en bienes y en servicios - lo destaco. El año 
pasado Uruguay alcanzó casi US$ 6.000:000.000 de exportación, con unos US$ 4.300:000.000 de bienes y 
más de US$ 1.300:000.000 en servicios. También en este caso comprobamos que hay un dinamismo muy 
importante, que se mantiene durante el transcurso de este año. 


En ese marco, como ya adelanté, se han corregido al alza las proyecciones de crecimiento para este año y el 
próximo. En esta gráfica, precisamente, figuran los datos de 2006, en primer lugar, y las proyecciones para 
2007, 2008 y 2009 del producto bruto interno, que es el total de las categorías que estamos analizando, que 
son el consumo, las exportaciones, las importaciones, la formación bruta de capital fijo. El producto bruto 
interno no es otra cosa que la agregación del consumo privado y público, y también del saldo neto de la 
cuenta comercial del país y la formación bruta de capital fijo más la variación de existencias. Aquí 
simplemente estamos poniendo el acento en las variables principales que componen el producto. 


Se podrá advertir que ya estamos con metas de crecimiento de más de 5% para 2007; habíamos arrancado 
con una meta de 4,6%. Y para 2008 tenemos una meta de 3,8%; habíamos arrancado con una meta de 3%. 
Vamos a seguir trabajando con estas metas, sin perjuicio de las correcciones que haya que incluir después 
como consecuencia del monitoreo que continuamente hacemos de la marcha de las variables económicas del 
país. 


Las expectativas del sector privado son también más auspiciosas. Acabo de compartir con ustedes las 
expectativas del Gobierno, pero las del sector privado también son buenas. Acá figura la Encuesta Selectiva 
de Expectativas Económicas-mediana; mediana quiere decir que son las respuestas más frecuentes de las que 
hemos recibido estadísticamente. La simple observación de las gráficas nos permite comprobar que el sector 
privado tiene expectativas positivas para los próximos años. 


La cuenta corriente de la balanza de pagos, ¿qué resume? Las operaciones del país con el exterior, tanto en 
materia exportadora como importadora, como en los términos de la retribución de los factores productivos, 
intereses, ganancias del capital. En ese sentido, nos muestra una franca tendencia hacia el equilibrio, 
situación que nos permite superar los largos años de déficit que peligrosamente tenía el país, y se muestra en 
la gráfica con una superficie verde que aparece por debajo del eje. Hacia 2006 también tenemos una pequeña 
inclinación hacia abajo del saldo de la cuenta corriente, que está fundamentalmente explicado por la 
incorporación del capital necesario para la instalación de la empresa Botnia, que es muy voluminoso y que ha 
generado importaciones de bienes muy importantes. En esto de las relaciones con el exterior, Uruguay 
siempre alcanza otro nivel excepcional en la evolución de las variables económicas; me estoy refiriendo a los 
flujos de inversión del exterior que como están muy influidos por la instalación de Botnia, los hemos 
separado, según incluya o no esa inversión. De todas maneras, con Botnia la inversión del exterior se ha 
duplicado por dos años consecutivos, alcanzando 7% del producto bruto interno, cifra que para Uruguay es, a 
todas luces, desconocida en su historia. El máximo histórico que Uruguay alcanzó en largos períodos de 
tiempo de captación de inversión del exterior llegó al 1% del producto; hoy estamos en 7% del producto. Si 
excluimos a Botnia, que en la gráfica figura en color amarillo, dorado, percibiremos también que la inversión 
sin Botnia, que es la que está en la base, tiene una evolución francamente positiva, por la sencilla razón de 
que Uruguay, por suerte, está recibiendo fuertes flujos de inversión del exterior en todos los sectores de la 
economía, al menos en los sectores que lucen con ventajas competitivas: la agroindustria, la minería, los 
transportes, las comunicaciones, los servicios portuarios, la tecnología de la información y ahora también 
inversiones relativas a la biotecnología. 


La fuerte captación de inversión extranjera directa ha implicado un cambio sustancial, casi un cambio de 
estructura si logramos mantenerla, en la balanza de pagos del país, reduciendo sensiblemente la 
vulnerabilidad externa. ¿Cuál es la gran diferencia del pasado respecto de este presente y, ojalá, del futuro? 
En el pasado teníamos déficit de cuenta corriente, como ya vimos, financiado con aumento de deuda. Ahora, 
fundamentalmente, tenemos un déficit de cuenta corriente que está financiado con inversión directa, esto es, 
con entrada de capitales no especulativos, no financieros, sino directamente vinculados con la capacidad de 
acumulación reproductiva que tiene el país. Ese es el gran cambio. Y ese es el desafío en cuanto a las 
relaciones con el exterior: mantener vivo este cambio de estructura que al país le va a hacer muy bien. 


Hemos recuperado los niveles de activos de reserva, y en particular lo hemos hecho luego del pago de nuestra 
deuda al Fondo Monetario Internacional. Quiero separar dos cosas. Por un lado, la evolución francamente 
creciente de las reservas que arrancaría -según la gráfica que estamos viendo- en marzo de 2003. A partir de 
ese momento el país empieza a recuperar su nivel de reservas internacionales, proceso de recuperación que 
hasta hoy no ha parado, llegando a alrededor de US$ 3.500:000.000 de reserva. Quiero que veamos 
especialmente la última parte de esta representación, hacia la derecha, donde hay una flechita que marca el 
pago al Fondo Monetario Internacional; la cancelación de la deuda. Y fíjense que después de la cancelación 
de la deuda el país sigue recuperando reservas hasta llegar al nivel que tiene hoy, ubicado aproximadamente - 
como decía antes- en US$ 3.500:000.000. 


El tipo de cambio real, como ustedes saben, es un indicador que es necesario tener en cuenta cuando se 
conversa acerca de temas de competitividad de la producción nacional. Advierto una vez más que no es el 
único factor determinante de la competitividad; hay otros más estructurales, más profundos, más durables, 
como la capacidad de innovar, la capacidad de renovar el profesionalismo empresarial, la capacidad de tener 
relaciones laborales modernas. Todo esto influye mucho en la competitividad. Como muchas veces se habla 
del tipo de cambio, digamos que el tipo de cambio nominal no es el indicador a tener en cuenta, sino el tipo 
de cambio real, y aquí en un período de casi treinta años se observa la evolución del tipo de cambio real, con 
profundas caídas y también con algunos picos por encima de la base. En todo caso, nos interesa destacar que, 
a nuestro juicio el tipo de cambio real mantiene una buena correspondencia, con adecuados niveles de 
competitividad del país, está muy cerca del equilibrio -para decirlo en términos más o menos precisos- y, por 
supuesto, muy por encima -como lo indica la gráfica- de los niveles previos a la crisis de 2002. Hoy tenemos 
un tipo de cambio real mucho más favorable -digámoslo así- a la competitividad que el que teníamos antes de 
la crisis de 2002. A nosotros nos parece que no en balde las exportaciones del país tienen la evolución que 
hemos visto. Es decir, para Uruguay sigue siendo un muy buen negocio exportar y hacerlo a los niveles de 
expansión con que se está registrando. 


Este es un complemento de la gráfica anterior; la inflación en dólares que no es lo mismo que el tipo de 
cambio real, sino simplemente un indicador diferente que nos permite completar una visión como la que nos 
da la gráfica que acabamos de ver. Ustedes pueden advertir aquí que la inflación en dólares en Uruguay -esto 
es los últimos doce meses cerrados en marzo de 2007; el último dato que podemos tener al respecto- está 
muy alineada con la que existe en el mundo. A la izquierda tenemos la inflación en dólares global, a escala 
universal, podríamos decir así. Luego sigue la extrarregional, luego tenemos a Argentina y Brasil. La 
inflación en dólares de Uruguay está internacionalmente alineada, es un poco inferior a la que existe en 
Argentina y algo superior a la que existe en Brasil. En los últimos meses se han advertido presiones 
inflacionarias que son motivo de preocupación del Gobierno. Aquí tenemos años móviles finalizados en cada 
uno de los meses indicados en el eje horizontal, con el pico que tuvimos como consecuencia de la crisis 
severa de 2002 y luego la evolución hasta marzo de 2007. Se puede ver que en los primeros meses de 2007 
hay un empuje al alza, que todos conocemos y hemos visto. Adelanto que la inflación uruguaya está bajo 
control, pero tiene que ser motivo de preocupación. Una cosa es estar bajo control y otra decir que nos 
despreocupamos y no miramos ningún indicador al respecto. Hay que mirarlos todos los días y tomar las 
medidas necesarias como para tenerla bajo control; esas medidas son monetarias y son fiscales. Además, en 
este año en el que ha habido presiones inflacionarias circunstanciales, también cito el impacto que la reforma 
tributaria va a tener con una consecuencia de reducción de precios y de tarifas públicas. Esto ya lo hemos 
conversado en otras ocasiones, y si desean podemos volver a hacerlo. 


Precisamente, esta lámina refiere a la reforma tributaria y nos indica dos cosas. Primero, un escenario teórico 
de traslado a precios. Ese escenario teórico supone que todo lo que está contenido en la ley del nuevo sistema 
tributario se cumple en un 100%. Nosotros hemos calculado que el índice de precios al consumo actual y el 
índice de precios al consumo con la reforma en vigencia supone un descenso de 1,34% en el índice general 


de precios; 0,57% por la baja del IVA de los bienes de primera necesidad de 14% a 10%; 0,42% por la baja 
del IVA de 23% a 22%, que es la tasa básica; 0,35% es el efecto de la baja del COFIS y la suba del IVA en 
algunos ítemes. Todo ello sumado nos permite calcular -repito: es el supuesto de que el 100% de lo que está 
contenido en la reforma se cumple- una reducción de 1,34% del índice general de precios. 


Luego tomamos un escenario base del Ministerio de Economía y Finanzas, que supone que el efecto va a ser 
la mitad del teórico, porque habrá otros factores en juego que obstaculizarán un traslado pleno a los precios 
de lo que contiene el nuevo sistema tributario. Entonces, preferimos suponer que el efecto va a ser el 50% del 
teórico. Es un supuesto; ojalá nos dé más del 50% del teórico. A esto se adiciona además el impacto sobre el 
índice de precios al consumo de la baja de tarifas por reducción de aportes patronales que ya comenzamos a 
adelantar, como ustedes saben, a partir de hoy, 1” de junio. 


Yo quería mostrarles esto porque también juega en cuanto a los procesos de control de la inflación en el país, 
junto a las medidas monetarias que ya se han puesto en práctica, y a las medidas fiscales, de las cuales esta 
Rendición de Cuentas es un ejemplo. 


Ahora vamos al segundo punto. Esta situación económica se ha traducido claramente, a nuestro juicio, en una 
mejora de las condiciones de vida de los uruguayos. En primer lugar, por una mejora notoria en el campo 
laboral. Ustedes saben muy bien que los problemas de cantidad y calidad del empleo constituyeron durante 
los años duros la principal polea de trasmisión de pobreza y marginalidad en el país. Por eso este Gobierno ha 
puesto mucho el acento en la inversión y en la creación de más y mejor empleo. Precisamente, lo que 
estamos viendo ahora, en amarillo, es un aumento de la tasa de empleo en el país y, en rojo, una caída de la 
tasa de desempleo, lográndose niveles muy importantes desde el punto de vista histórico. Aquí estamos 
analizando básicamente los últimos once años y ustedes verán que estamos en el máximo de tasa de empleo 
en el período y en el mínimo de tasa de desempleo. La creación de puestos de trabajo es el mejor indicador en 
materia laboral, porque en las buenas épocas la tasa de desempleo está muy influida por la euforia que se crea 
y que lleva a la gente a salir a buscar más trabajo. Y eso influye en el cálculo de la tasa de desempleo. A veces 
estamos con muy buenas tasas de empleo y, sin embargo, a la tasa de desempleo le cuesta caer, porque cada 
vez hay más oferta de trabajo. Lo contrario ocurre en las épocas malas, donde la ausencia de empleo tiene un 
efecto deprimente sobre la oferta de trabajo. Hay gente que deja de buscar empleo; hay gente que se va del 
país y eso hace que baje la tasa de desempleo, pero es la peor manera de disminuir el desempleo en el país: 
por disminución de la oferta. Por eso siempre el mejor indicador es la tasa de empleo y Uruguay está con una 
muy buena tasa de empleo, lo que en la gráfica que se está exhibiendo se observa en color amarillo. 


En este momento estamos observando una gráfica sobre el empleo privado. Se trata de una gráfica muy densa 
pero, en todo caso, intenta trasmitir que aumentó, prácticamente, en todos los grupos definidos en los 
Consejos de Salarios. Esta es la tasa de empleo, la creación de empleo, con aumentos espectaculares de más 
del 80%, como los del complejo forestal, o del 33% en la industria química farmacéutica, de combustibles y 
anexos, o con incrementos del 18% en la construcción - estamos hablando siempre de aumentos en la 
creación de puestos de trabajo-, 13% en el comercio, etcétera. Conviene aclarar que se trata del siguiente 
período: primer trimestre de 2007 contra primer trimestre de 2006. 


El empleo creció en todo tipo de empresas, inclusive en las de menor tamaño. En empresas de hasta nueve 
personas, el empleo creció en más de 2% y, naturalmente, los mayores crecimientos se dan en las firmas de 
mayor capacidad, por ejemplo, en las empresas de más de cincuenta personas. Pero -esto es importante-, 
también se advierten mejoras en la calidad del empleo. En este sentido, permítaseme destacar el crecimiento 
de los asalariados privados. Esto está queriendo decir que hay mayor formalidad en el país: más empleo y, 
además, más empleo formal. Hay un indicador que complementamos con el primero: la caída de los 
trabajadores por cuenta propia sin local que es, quizás, el mayor indicador de informalidad que se pueda 
pedir. Concretamente, los trabajadores por cuenta propia sin local cayeron un 30%, siempre comparando el 
primer trimestre de 2007 con el primer trimestre de 2006. Asimismo, hay un crecimiento del 28% en los 
trabajadores por cuenta propia con local, lo que es un indicador de formalidad. 


Precisamente, la informalidad continuó disminuyendo en 2006; este es el porcentaje de empleados y obreros 
del sector privado que declara no estar registrado en el Banco de Previsión Social. En este sentido, la gráfica 
indica que cada vez menos trabajadores declaran no estar cotizando al Banco de Previsión Social. Se trata de 
una caída importante, de ocho puntos en dos años, pasando del 36% al 28%. La reducción de la informalidad 
fue generalizada, destacándose el agro, la construcción y el servicio doméstico. Esto involucra a todos los 


sectores de la economía, pero destacamos a esos tres porque tienen una evolución importante. Además, lo del 
agro es llamativo, porque por razones de naturaleza de ese sector, siempre fue muy difícil tener un importante 
porcentaje de empleo formal. 


El ingreso real de los hogares mostró una fuerte expansión en 2006. En la gráfica que estamos proyectando se 
pueden advertir los decrecimientos de los años duros y los crecimientos a partir de la recuperación del país en 
2004. En 2006, el ingreso real de los hogares llegó a 13% en localidades de cinco mil habitantes y más. Esta 
es la variación real del ingreso medio de los hogares del Uruguay. 


Luego, en los últimos dos años, los beneficiarios de asignaciones familiares llegaron a casi cincuenta mil 
personas, de las cuales un 60% corresponde a hogares de menores recursos. En diciembre de 2006 hay un 
total de más de 47.500 asignaciones familiares en cuanto al incremento que estamos señalando. Los hogares 
de menores recursos son los que menos participan de este aumento; en concreto, son 28.500, y el resto son 
19.000. 


Quiero señalar que este indicador es importante por algo en especial que todos conocemos: el 
desgraciadamente alto componente de pobreza infantil que hay en Uruguay. Después vamos a analizar los 
indicadores de pobreza, pero cuando los medimos respecto a la población infantil, aumentan en forma 
notable. Por eso el apoyo a este sector, que ahora va a aumentar como consecuencia de la puesta en práctica 
del Plan de Equidad, es especialmente importante para construir mejores condiciones de equidad social en el 
país. 


Precisamente vamos a eso: a la reducción del porcentaje de población en situación de pobreza e indigencia. 
Adviértase que, en términos generales, el Instituto Nacional de Estadística y la CEPAL - que tienen 
metodologías distintas- coinciden en exhibir una reducción de cuatro puntos en la pobreza. Quiere decir que 
Uruguay tiene aproximadamente 120.000 pobres menos hoy que hace dos años y algo y la indigencia se ha 
reducido casi a la mitad. 


De manera que nuestro país tiene al menos cuarenta y cinco mil indigentes menos hoy que hace dos años. De 
todas maneras, estos porcentajes de pobreza e indigencia se ven notablemente aumentados cuando los 
medimos respecto a la población infantil, de cero a cinco o seis años. Por ejemplo, según nuestro Instituto, 
hoy tenemos un 25% de pobreza, pero en el sector infantil llega a 46% o 47%; por eso hay que focalizar 
nuestras políticas en el terreno social, cada vez más hacia la población de menor edad. 


Sobre estas bases, analicemos ahora la situación fiscal del país propiamente dicha para pasar luego a las 
propuestas presupuestales. No se pueden entender bien estas propuestas si no partimos, ya no solo de la 
economía en su conjunto, sino de la situación fiscal en particular. 


Cuando el año pasado nos reunimos aquí mismo, en esta Sala, para discutir un tema similar, estaban en 
marcha procesos que determinaron que los ingresos del sector público se vieran afectados como consecuencia 
de la crisis energética. Aquí tenemos, en primer lugar, los ingresos del sector público no financiero, 
precisamente, denotando ese impacto negativo de la crisis energética. Por un lado, están las mejoras de 
recaudación en las agencias de administración tributaria y, por otro, las consecuencias de ese impacto 
negativo en la participación de empresas públicas y en particular de la UTE, porque hubo un sobrecosto 
energético notable. En la parte inferior izquierda de la gráfica que estamos observando figura el total de 
empresas públicas, que es negativo y a la derecha se explica a qué se debe. Se debe a la UTE, básicamente, al 
sobrecosto energético tremendo que se debió pagar y que llegó a más de US$ 240:000.000. Esto afectó la 
situación fiscal del año pasado y le exigió al país un esfuerzo importante para que, de todas maneras, se 
cumplieran las metas fiscales. El manejo prudente del gasto público, sin descuidar los compromisos asumidos 
en materia de recuperación salarial y de pasividades - desde ya adelantemos que el gran desafío es articular la 
responsabilidad y la prudencia fiscales con la atención de demandas postergadas durante mucho tiempo- nos 
permite tener esta evolución del gasto primario del sector público no financiero, como porcentaje del 
producto bruto interno. En la gráfica se puede observar en rojo el gasto primario corriente y en verde el gasto 
primario total; por supuesto que hay una evolución muy cuidadosa.Esto es un porcentaje sobre el producto, y 
ni qué hablar que manteniendo niveles inferiores a los que el país tenía a comienzos de los años 2000, 
situación fiscal grave, que no fue ajena a la explosión de la de la crisis de 2002, con déficit consolidados 
globales de aproximadamente 4%. Estas eran las cifras corrientes a principios de los años 2000. 


Hoy tenemos un gasto público, con relación al producto, muy inferior y tenemos que hacer el esfuerzo por 
mantenernos dentro de ese nivel. Esto es lo que permitió cumplir con las metas fiscales previstas en el 
programa financiero a pesar del impacto negativo del sobrecosto energético. En la gráfica podemos ver en 
rojo el resultado primario antes del pago de intereses y en verde el resultado global. Vemos cifras de un 
resultado primario coherente con nuestro programa y, al mismo tiempo, una tendencia notoria al equilibrio 
fiscal que tiene que seguir siendo una meta de los uruguayos y, a mediano plazo y a medida que vayamos 
pudiendo, una aproximación a una situación fiscal que nos permita -como muchas veces lo hemos dicho acá- 
tener un ahorro capaz de prever situaciones difíciles en el futuro. Esto es lo que muchas veces hemos llamado 
política contracíclica a la cual, en un país como Uruguay, solo podemos aproximarnos con mucha lentitud; 
pero el primer paso es lograr el equilibrio fiscal. Ojalá que cuando estemos terminando este período de 
Gobierno tengamos equilibrio fiscal consolidado global. Este año vamos a tener 0,4% de déficit fiscal y hay 
que seguir avanzando hacia el equilibrio para después, en un futuro ojalá cercano, empezar a hablar de 
ahorros fiscales netos para preparar al país. 


El salario real de los funcionarios del Gobierno Central creció un 10,6% en el bienio 2005-2006. En la 
gráfica se puede ver claramente despegada del resto una barra de color verde que significa la acumulación de 
incremento salarial público 2005-2006, que era, por supuesto, una decisión en línea con las metas que 
acordamos al respecto, que suponían la recuperación de lo perdido durante la crisis en el transcurso de este 
período de Gobierno. En el año 2007 se estaría cumpliendo el 90% de esa meta, es decir el 90% de 
recuperación de la pérdida salarial durante la crisis, como lo está indicando esta gráfica. Me animo a anticipar 
que en el año 2008 vamos a llegar al 100% y, por lo tanto, vamos a cumplir la meta fijada para todo el 
período de Gobierno un año antes. 


El aumento salarial otorgado por este Gobierno en tres años de gestión es el mayor desde el retorno a la 
democracia. Se puede observar, desde 1985 en adelante, la variación por período de Gobierno en base a 
índices promedio anuales. El incremento salarial decidido e implementado en el bienio comprendido entre 
2005 y 2007 es el mayor desde que el país retornó a la democracia. 


Las transferencias a los Gobiernos Departamentales es otro desafío fiscal importante. Se han incrementado de 
manera sustantiva. Estos son los pagos a las Intendencias por el artículo 214 de la Constitución y el Fondo de 
Desarrollo del Interior en millones de dólares. Sin contar los suplementos que vamos -ojalá- a aprobar como 
consecuencia de este proyecto de Rendición de Cuentas, estamos volcando a las Intendencias US$ 
190:000.000 al año, y lo que es más importante: los estamos pagando, no los quedamos debiendo. Los 
pagamos en tiempo y forma de modo que los gobernantes municipales puedan hacer sus programas y sobre la 
base de esos recursos, cumplir con las necesidades de los departamentos. Si algo necesitan los Gobiernos 
Departamentales, entre otras cosas, además de recursos, es que se les pague lo que se les debe en tiempo y 
forma y que esos recursos lleguen con seguridad a las arcas de cada Gobierno Municipal. 


Estamos achicando deuda flotante del Estado. Cuando la deuda flotante es alta siempre hace que el Estado 
compre mal, pague caro y, en muchos casos, se deteriore la calidad del producto que se adquiere. Achicar la 
deuda en la medida que se vaya pudiendo -como lo registra claramente esta gráfica, que muestra que desde 
diciembre de 2003 se empezó a achicar la deuda flotante del Estado; la tendencia ha continuado y la vamos a 
seguir-, trae para el Estado mejores condiciones de adquisición. Si ello lo complementamos con un buen 
régimen de compras -en lo que estamos trabajando con la Oficina de Planeamiento y Presupuesto-, 
seguramente vamos a ahorrar mucho dinero de todos los uruguayos. 


La inversión del Gobierno Central aumentó significativamente. Lo que se aprecia en la gráfica son millones 
de dólares corrientes: lo que está en verde corresponde al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, en rojo 
al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, en celeste al Ministerio de Educación 
y Cultura y el resto está comprendido en la franja amarilla que está en la parte superior de la barra. 


Hay una clara tendencia al aumento de la inversión pública del Gobierno Central porque hay volúmenes 
crecientes de inversión pública en las empresas públicas y en ámbitos de no contabilización presupuestal, 
como ya lo hemos visto en otras ocasiones al presentar la propuesta presupuestal del Gobierno. 


Quiero recordar solamente en palabras algunas inversiones: la interconexión eléctrica de UTE con Brasil; la 
apertura del ferrocarril a la asociación con privados que está en pleno proceso; la sexta línea de bombeo de 
OSE. Por supuesto son todas cifras que no están en la gráfica que acabo de mostrar, que corresponde solo al 
Gobierno Central. Otra inversión es la vial, que se está realizando en el marco de la Corporación Vial, 


Ministerio de Transporte y Obras Públicas, Corporación Nacional para el Desarrollo, que no aparece en los 
números presupuestales, pero es inversión pública y está poniendo en juego un volumen de recursos muy 
importante. 


Para entrar en la materia presupuestal propiamente dicha, además de la situación económica del país y, en 
particular, la situación fiscal, tenemos que recordar lo que ya está dispuesto para el año que viene por la Ley 
de Presupuesto. La Ley de Presupuesto es una ley quinquenal, es el marco general en el cual tenemos que 
considerar nuestra propuesta presupuestaria para este año porque no tendría ningún sentido pasar 
directamente a incluir las modificaciones sin tener en cuenta la base, y la base nos dice lo siguiente. Los 
aumentos previstos en la Ley de Presupuesto y en la Rendición de Cuentas 2005 -esta es la del año pasado- 
ya implicaban una significativa mejora en las áreas prioritarias. ¿Cuáles son esas áreas? Educación, salud, 
seguridad pública e infraestructura. 


En la gráfica pueden observar los incrementos de créditos 2009 versus 2004 en millones de dólares 
corrientes, destacándose enormemente la Administración Nacional de Enseñanza Pública, el Ministerio de 
Salud Pública, el Ministerio del Interior, el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, el INAU y la 
Universidad de la República, que responden a las prioridades que se trazaron ya en el año 2005 como 
consecuencia de la presentación de la Ley de Presupuesto. Esta es la distribución de los recursos adicionales 
que prevé la Ley de Presupuesto 2009 versus 2004. En la gráfica pueden apreciar el amplio dominio de la 
Administración Nacional de Enseñanza Pública con 36% de ese incremento, luego se puede ver, por ejemplo, 
el Ministerio de Salud Pública con 12%, la Universidad de la República con 8%, el Ministerio del Interior 
con 11%, el INAU con 4%, el Poder Judicial con 4% y el resto, que son todos los demás Incisos, con 25%. 
Pero acá también vemos claramente establecidas las prioridades. 


El Plan de Emergencia -que está finalizando este año- fue concebido como un programa transitorio que 
termina en 2007. 


Estas son las cifras de ejecución y de créditos presupuestales, en dólares, del Ministerio de Desarrollo Social. 
Precisamente, ustedes ven la declinación que tiene el Plan de Emergencia hasta que desaparece. En 2007 se 
incluye una estimación del refuerzo necesario para la transición hacia el Plan de Equidad. En palabras 
simples, esto significa que no vamos a terminar el Plan de Emergencia en un mes del segundo semestre, 
vamos a llevarlo hasta fin de año y a partir del próximo año comenzamos con el llamado Plan de Equidad. 
Por eso hicimos una transición entre uno y otro de modo de poner el límite en el fin del año 2007. 


Los recursos que se liberan en 2008 por la finalización del Plan de Emergencia son absorbidos prácticamente 
en la misma cantidad por la Educación Pública. Esta es la gráfica que nos permite comprobar eso. A la 
izquierda figura la caída del Plan de Emergencia, US$ 88:000.000 básicamente. Lo primero que figura a la 
derecha es el aumento de la Educación Pública; solamente incluye Administración Nacional de Educación 
Pública y Universidad de la República. Se trata de más de US$ 100:000.000, que es lo que está aumentando 
el presupuesto de la Educación Pública en estas dos instituciones. Nosotros creemos que también hay 
educación pública en otras instituciones, pero no voy a entrar en esta discusión ahora; lo que corresponde 
decir es que solamente ANEP y la Universidad estarán aumentando su presupuesto en más de US$ 
100:000.000 para el año 2008. Sin embargo, también debo decir que en 2007 aumenta en US$ 100:000.000 
su presupuesto, con lo cual, si sumamos los dos años, el incremento de la Educación Pública es US$ 
200:000.000: US$ 100:000.000 en 2007 y US$ 100:000.000 en 2008. 


También podemos ver cómo aumentan los recursos presupuestales de los demás Incisos. Figuran incrementos 
de los Ministerios de Salud Pública, de Defensa Nacional, del Interior, de Transporte y Obras Públicas, del 
Instituto de la Niñez y la Adolescencia y del resto. De cualquier manera, la gran protagonista de lo que se 
había previsto en el Presupuesto para 2008 es la educación, sin lugar a discusión alguna. Se podrá discutir si 
esta cifra debería ser mayor o menor, pero de que es la gran protagonista no hay ninguna duda, como lo están 
viendo aquí. 


Vamos a ver ahora los recursos adicionales para 2008, el espacio fiscal que propone este proyecto de ley de 
Rendición de Cuentas. Veremos los criterios para la elaboración de esta Rendición de Cuentas desde el punto 
de vista fiscal, habida cuenta -valga la redundancia- de lo que apreciamos hasta ahora. En primer lugar -no 
nos cansaremos nunca de decirlo-, está la responsabilidad fiscal. Este país tiene que ser responsable cuando 
proyecta su gasto público. Tiene que haber consistencia entre el programa financiero y el Presupuesto; lo 
vamos a ver al cerrar esta exposición. Asimismo, tiene que haber un manejo prudente del gasto público. Tiene 


que haber una reducción del endeudamiento del Estado uruguayo. Son tres criterios de responsabilidad fiscal. 
Tiene que haber consistencia macroeconómica. No se pueden hacer proyecciones presupuestales sin que esto 
resulte coherente, ya no solo con el programa financiero, sino también con la evolución de la inversión, con 
la inserción internacional del país, con todo el manejo de la política macroeconómica. Tiene que haber 
transparencia en la generación y utilización de los recursos públicos. El país tiene que saber -como lo hemos 
dicho muchas veces- en forma creciente a qué dedica los recursos de toda la sociedad y quienes reciben estos 
recursos tienen que rendir cuentas por ello; tienen que mostrar en qué los usaron y qué resultados obtuvieron 
porque es toda la sociedad uruguaya la que está volcando recursos para esas actividades. 


Además, debemos tener una clara prioridad de los gastos sociales, articulándola con la responsabilidad fiscal. 
Si yo tuviera que expresar, como Ministro de Economía, cuál es el principal desafío que actualmente tiene 
nuestra Cartera en el Uruguay, no vacilaría en decir: lograr el mejor equilibrio, a la luz del interés nacional, 
entre la responsabilidad fiscal y la atención de necesidades que nadie puede discutir porque son necesidades 
absolutamente legítimas. El gran desafío es equilibrar las dos cosas y hay que ir poco a poco, para decirlo en 
términos claros, hay que ir con prudencia, avanzando gradualmente. Por eso la Rendición de Cuentas es uno 
de los principales instrumentos de la política fiscal. Las medidas que se definen en el área presupuestal 
terminan afectando el funcionamiento de la economía y las condiciones de vida de los uruguayos. La 
Rendición de Cuentas debe contribuir, por un lado, a la estabilidad económica y al crecimiento. En cuanto a 
la estabilidad, me refiero a la de los precios, por ejemplo. Hoy decíamos que además de las medidas 
monetarias es fundamental trabajar con la herramienta fiscal para mantener la inflación bajo control. Eso es 
estabilidad y crecimiento y, desde luego, debe contribuir a la estabilidad social, sin la cual el desarrollo 
sostenido no existe. El desarrollo sostenido exige crecimiento, estabilidad fiscal y financiera así como 
externa, pero también -fundamental e, imprescindiblemente- estabilidad social. 


Por eso, desde el primer punto de vista, el mantenimiento de los equilibrios macroeconómicos y la reducción 
de la vulnerabilidad fiscal y financiera son condiciones fundamentales. Y desde el segundo punto de vista, 
financiar las necesidades del plan de Gobierno y atender gradualmente las demandas sociales, también son 
requisitos imprescindibles. 


La lógica presupuestal de este Gobierno puede ser planteada en estas tres reflexiones. En primer lugar, la Ley 
de Presupuesto, con su aumento de créditos 2006-2009, consistente con los recursos proyectados en función 
del escenario macroeconómico previsto en ese momento, constituye la base de nuestro análisis. Por eso, antes 
de la Rendición de Cuentas de este año, quisimos recordar lo relativo al Presupuesto. 


El manejo financiero 2005-2007 supone que se han respetado estrictamente todos los créditos presupuestales, 
asegurando el financiamiento de los créditos aprobados. Si me perdonan, quiero detenerme un minuto más 
acá. Es importante tener un buen Presupuesto que equilibre todos estos conceptos, pero tan importante como 
eso es cumplir con ese Presupuesto, que los créditos que este Parlamento aprueba se cumplan y que así como 
las Intendencias reciben US$ 190:000.000 al año puntualmente, todos los componentes de la Administración 
Pública reciban y tengan sus créditos presupuestales cuando los necesitan. Y este Gobierno se propone 
cumplir con el Presupuesto aprobado. Apunta a lograr el mejor Presupuesto posible, pero además a cumplirlo, 
no topearlo, no distorsionarlo por la vía de diversos mecanismos entre los cuales está la desestabilización, a 
la que el país recurrió lamentablemente en muchas ocasiones para vaciar de contenido un Presupuesto votado 
por el Parlamento. Nosotros tenemos que evitar eso. Reitero que tenemos que aprobar el mejor Presupuesto 
posible para el Parlamento, teniendo en cuenta la propuesta del Poder Ejecutivo, pero tenemos que cumplirlo 
y hacer que no haya ni distorsión ni vaciamiento alguno respecto de lo que se votó. 


Y a medida que se generan recursos adicionales, en cada etapa de ajuste presupuestal anual, estos se van 
incorporando para fortalecer las áreas prioritarias del Gobierno. El Gobierno va viendo cómo marcha la 
economía y cómo está la situación fiscal y decide proponer al Parlamento, cómo podemos mejorar lo relativo 
a las demandas que existen y que existirán por mucho tiempo. Todavía estamos lejos de lograr situaciones 
que están lejos de ser las ideales en cuanto a las demandas, en salud, en educación, en vivienda y en 
seguridad pública. Entonces, en función de la marcha de la economía y de estos criterios vamos viendo en 
cada ajuste anual cómo nos podemos acercar a la satisfacción de esas demandas que nadie discute porque son 
absolutamente legítimas. 


En esta Rendición de Cuentas se abre un espacio fiscal adicional, que es el resultado de cuatro factores. Estos 
son los factores genuinos que nos permiten compatibilizar la responsabilidad fiscal con la atención de nuevas 


demandas sociales. 


En primer lugar, crecimos por encima de lo previsto. Ese es el principal recurso genuino al que podemos 
apelar. 


En segundo término, tenemos metas más exigentes -que, dicho sea de paso, se cumplen- de reducción de 
niveles de evasión e informalismo. Esta no es una hipótesis irresponsable, sino que está avalada en la 
evolución permanentemente creciente del combate a la evasión, de la eficiencia de la recaudación y de la 
reducción del informalismo. Por lo tanto, a nuestro juicio es una hipótesis de recibo. Podemos establecer 
metas más exigentes, y es lo que estamos haciendo. 


En tercer lugar, luego de un proceso de recuperación importantísimo que se verifica en tres indicadores - 
recuperación de depósitos, caída de la morosidad y recuperación patrimonial- vamos a utilizar, en común 
acuerdo con las dos instituciones mencionadas, Banco de la República y Banco de Seguros del Estado, una 
proporción cuidadosa de las utilidades que estas instituciones deben remitir al accionista, que somos todos 
nosotros, para financiar gasto público en su área de gasto no permanente. Estos ingresos son eventuales y no 
pueden financiar gasto permanente debido a que se originaría un descalce o un desequilibrio que podría traer 
consecuencias negativas para el país. En el gasto público uruguayo hay un gran componente de gasto 
permanente, que es lo que lo hace rígido, pero también hay gastos no permanentes. Por lo tanto, podemos 
vincular o enchufar una cosa con la otra en la utilización prudente de ingresos eventuales como este. No sé si 
el año próximo estos Bancos van a tener el mismo monto de utilidades que tuvieron el año pasado -ojalá los 
tenga, o más, porque eso es bueno para el Estado y para las finanzas públicas-, pero no podemos 
comprometer ingresos con un grado de contingencia importante para financiar gastos permanentes. Por eso 
hay que manejar esto con mucho cuidado. 


En cuarto término, hay algo que es una buena noticia para el país. Los criterios de administración de la deuda 
pública nos han traído un considerable ahorro de intereses, lo que nos permite cumplir la misma meta fiscal 
reduciendo, también moderadamente, el superávit primario. Teníamos previsto un superávit primario del 4% 
pero, dada la caída que ha tenido el pago de intereses de la deuda pública como consecuencia de la 
administración que hemos hecho, podemos reducir el primario moderadamente sin afectar el resultado fiscal 
global. 


Cuando un país -déjenme que diga esto, ya que últimamente estamos muy acostumbrados a discutir estos 
temas, inclusive en el Parlamento- está muy exigido por su deuda importa más el superávit primario que el 
resultado global. Cuando un país aligera convenientemente sus compromisos de la deuda, que es donde se 
encuentra hoy el Uruguay, importa mucho más el resultado global que el primario. Vamos a tener que 
acostumbrarnos a hablar no tanto de resultado primario, sino de resultado final para llegar al equilibrio fiscal, 
porque la carga de intereses ya no es del peso que el país tenía antes. Ahora es mucho menor -ya lo vamos a 
ver en cifras- y, por lo tanto, nos habilita a tener esencialmente en cuenta el resultado global y no el primario. 


El crecimiento por encima de lo previsto es el primer factor de financiamiento genuino del espacio fiscal 
adicional. En la primera fila ustedes tienen las cifras que estaban en el Presupuesto Quinquenal. El 
crecimiento previsto era del 4% en 2006, del 3,5% en 2007, del 3% en 2008 y del 3% en 2009. Esto es lo que 
presentamos en el Presupuesto hace más de dos años. Luego tienen las cifras de la Rendición de Cuentas del 
año 2005. Ahí ya teníamos metas un poco más ambiciosas, sobre todo para 2006 y 2007. Después aparecen 
las cifras del Comité de Coordinación Macroeconómica -Banco Central y Ministerio de Economía y 
Finanzas-, que es la aplicación en la práctica de lo que estamos proponiendo en la nueva Carta Orgánica del 
Banco Central pero que ya funciona, porque nos reunimos con ese organismo a discutir estos temas. Las 
cifras de crecimiento son del 6,8% para 2006 y del 4,5% para 2007, siempre con correcciones al alza. 
Finalmente, lo que estamos presentando hoy es producto de una nueva corrección al alza para 2007 y 2008. 
Obviamente, en 2006 se creció por encima de todas las metas, incluida la del Comité de Coordinación 
Macroeconómica de diciembre de 2006. Ese año el crecimiento fue del 7%. Luego tenemos las correcciones 
para 2007 y 2008 que proponemos en este proyecto de ley de Rendición de Cuentas. Esto nos aporta US$ 
50:000.000 para financiar el espacio fiscal adicional. Me refiero al crecimiento del año 2006. 


En cuanto a las metas más exigentes de reducción de evasión respecto a lo previsto en la Ley de Presupuesto 
y a las metas de mejora de la eficiencia recaudatoria de la Dirección General Impositiva en porcentajes del 
Producto Bruto Interno tenemos lo siguiente. La primera línea es lo que estaba en la Ley de Presupuesto. La 


segunda línea es lo que está en el requerimiento adicional de la Rendición de Cuentas del año 2006. La 
tercera línea son las metas ajustadas al alza, que nos permitirán tener un aporte adicional de US$ 30:000.000. 


El tercer factor es la remisión de utilidades de la banca pública, concretamente del Banco de la República y 
del Banco de Seguros del Estado. Ustedes tienen a la izquierda los fundamentos conceptuales, la política de 
remisión de utilidades de los bancos públicos a su accionista que, en definitiva, somos todos los que 
integramos el Estado uruguayo. El mantenimiento de niveles patrimoniales elevados de ambas instituciones 
no compromete en absoluto el nivel patrimonial, como se podrán imaginar. Se respetan las normas 
prudenciales del Banco Central del Uruguay que, por cierto, son muy exigentes. 


Finalmente, se prevé retirar menos del 50% de las utilidades generadas en el Ejercicio 2007. En el Ejercicio 
2006, el Banco de la República generó US$ 116:000.000 y el Banco de Seguros del Estado US$ 15:000.000. 
Se muestran los indicadores de solvencia, el patrimonio y la responsabilidad patrimonial neta sobre la 
responsabilidad patrimonial mínima. Se llega a casi dos veces ese cociente. En este momento el patrimonio 
del Banco de Seguros del Estado está ubicado en US$ 139:000.000. 


Pasamos al mantenimiento de la meta de resultado global con menor superávit primario. Como decía, la caída 
de intereses nos permite tener menores exigencias de primario para mantener el mismo resultado fiscal 
global. La primera línea es lo que contenía la Ley de Presupuesto y la segunda línea es lo que se propone en 
el proyecto de Rendición de Cuentas 2006, pasando el primario de 4% a 3,8%, rebajando una décima de 
punto en el resultado global, que pasaría de 0,5% de déficit a 0,4%.Estos recursos nos permiten disponer de 
US$ 45:000.000 más para financiar el espacio fiscal adicional. 


Este es un resumen de los cuatro factores adicionales de financiamiento, que totalizan US$ 185:000.000. 
Precisamente por eso estamos abriendo un espacio fiscal adicional de US$ 185:000.000 que, unidos a los 
US$ 100:000.000 ya previstos por disposiciones legales anteriores -Presupuesto y Rendición de Cuentas 
2005-, totalizan una ampliación del gasto público para 2008 de aproximadamente US$ 285:000.000. 


¿Cuáles son los destinos de los US$ 185:000.000, es decir, de los adicionales en esta Rendición de Cuentas? 
En primer lugar, dos destinos que los señores Representantes están discutiendo en el Parlamento y que 
nosotros tenemos la obligación de financiar. Por un lado, el ingreso de funcionarios de la Administración 
Central al Fondo Nacional de Salud, lo cual totaliza alrededor de US$ 20:000.000. Por otro lado, el ingreso 
de los hijos menores de 18 años y del resto de los funcionarios públicos al Sistema Nacional de Salud, lo que 
insume un costo fiscal de US$ 52:000.000. Entonces, en estos destinos tenemos comprometidos US$ 
72:000.000 de los US$ 185:000.000. 


Luego, como destino importante adicional de los recursos que estamos agregando, tenemos US$ 70:000.000 
para el Plan de Equidad, cuyo funcionamiento coordinará el Ministerio de Desarrollo Social a partir del año 
que viene. 


Los componentes de estos US$ 70:000.000 son cinco. Por un lado, está la modificación del régimen de 
asignaciones familiares, que va a mejorar la evolución de la curva de crecimiento de las asignaciones 
familiares que veíamos hoy. Por otro lado, tenemos la asistencia a la vejez en peores condiciones de pobreza. 
También están el Programa de Trabajo Protegido, el apoyo alimentario con tarjeta alimentaria -muy 
vinculado con la experiencia que a se hizo en el plan de Emergencia-, y el Programa de Integración e 
Inclusión Social y Atención a la Discapacidad. Las cifras son las siguientes: US$ 40:000.000 para 
asignaciones familiares -es el destino más importante-, US$ 2:000.000 para asistencia a la vejez, US$ 
6:000.000 para el Programa de Trabajo Protegido, US$ 16:000.000 para el apoyo alimentario con tarjeta 
alimentaria y US$ 6:000.000 para el Programa de Integración e Inclusión Social y Atención a la 
Discapacidad. 


Algunos recursos se canalizan a través de otros Incisos; por eso hablaba de coordinación por parte del 
Ministerio de Desarrollo Social. Por ejemplo, los US$ 6:000.000 del Programa de Trabajo Protegido se 
canalizan a través del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


(Interrupción del economista Lorenzo) 


Perdón; cometí un error. Se trata de otros US$ 6:000.000 que se agregan a los anteriores y que no están 
incluidos en los US$ 70:000.000; disculpen mi equivocación. 


Se trata de dos programas de trabajo: uno es el de Trabajo Protegido, que está en la lista inicial y, otro, se 
canaliza a través del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en el proyecto Uruguay Productivo-Fomento 
al Empleo Formal, financiado con cargo a lo dispuesto en el artículo 120 de la Ley N* 18.046. 


Luego están los recursos canalizados a través de ANEP, que tienen que figurar en su presupuesto. Me refiero 
a los proyectos de inclusión educativa y social -allí están el programa de Maestros Comunitarios y el de 
Aulas Comunitarias-, por US$ 8:000.000, que se agregan -por eso les decía que cometí un error 
anteriormente- a los US$ 70:000.000, totalizando un monto de US$ 84:000.000, con destino a la equidad, que 
se contabiliza, y aparece asignado en el programa presupuestal de otros Incisos. 


También tenemos otros gastos prioritarios por US$ 43:000.000, para llegar a los US$ 185:000.000 que 
propone esta Rendición de Cuentas. Hay una larga lista de asignaciones que incluye una modernización 
tecnológica para el Ministerio del Interior; el Plan Ceibal, que es el plan de computadoras para los niños; el 
Programa de Apoyo a la Cohesión Social y Territorial en el marco de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto; la primera etapa de apoyo a las Intendencias para el alumbrado público -a esto debemos agregar 
los US$ 190:000.000 que hoy planteé como apoyo a las Intendencias-; la modernización de las aduanas -el 
año pasado les anuncié que este sería el año de reformas en este sentido y estamos completando su 
formulación en los plazos previstos-; la dedicación exclusiva de los inspectores de trabajo del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social; el programa de fortalecimiento del Instituto Nacional de Estadísticas; el 
programa que se localizará en el Centro Uruguayo de Imagenología Molecular -esto significa un avance 
tecnológico formidable para el país y, junto con el Instituto Pasteur, coloca a Uruguay en los primeros niveles 
del mundo en la investigación en esta materia-; el convenio de asistencia técnica con el Banco Mundial, que 
pone en marcha programas en los ámbitos de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, el Banco de 
Previsión Social, el Banco Central y el Ministerio de Economía y Finanzas; el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca con programas complementarios a otros que vamos a detallar enseguida; la Agencia de 
Gobierno Electrónico, en el marco de la Presidencia de la República, y otros destinos de menor importancia. 
Todos estos destinos totalizan US$ 43:000.000, encuadrados en las prioridades presupuestales que se trazó el 
país a partir de 2005. 


Quiero mostrarles a ustedes la evolución que tienen algunos destinos presupuestales, incluyendo estos 
recursos adicionales. 


Entre 2004 y 2009, la Administración Nacional de la Enseñanza Pública aumentaría su presupuesto en 
dólares un 126%. Reitero: 126% de incremento presupuestal en dólares en cinco años; es decir que está más 
que duplicándose. Fíjense ustedes la distribución de este incremento: en la base están las inversiones, luego 
los gastos de funcionamiento y, después, los salarios, que tienen una evolución francamente creciente. Aclaro 
que no dije "suficiente"; dije "francamente creciente". 


La Universidad de la República tendrá una evolución muy similar a la anterior. Aquí el aumento es de 122% 
en dólares, y también muestra un aumento en inversiones, en gastos de funcionamiento y en salarios. 


Luego tenemos los créditos presupuestales para el Instituto de la Niñez y la Adolescencia, cuyo incremento 
en dólares es de 115%, que se distribuye de la siguiente manera: una pequeñísima parte para inversiones, una 
parte más importante para gastos de funcionamiento y el resto para incremento de retribuciones. 


El incremento en el Ministerio de Salud Pública de 2009 respecto a 2004 será de 103%, o sea que se produce 
más que una duplicación. En todos los ejemplos que estoy enumerando se supera la duplicación de los 
créditos presupuestales en moneda extranjera, con la misma división de destino del gasto. 


En el Ministerio del Interior el incremento es de 103% -o sea que también se produce más que una 
duplicación-, y se divide de la forma en que ustedes pueden observar. 


En el caso del Ministerio de Transporte y Obras Públicas el incremento es de 69%, cuyo mayor componente, 
obviamente, son las inversiones. Pero aquí lo que hay que tener en cuenta es que gran parte de la inversión 
pública se canaliza por fuera del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Son las empresas públicas e 
inversiones del propio Ministerio de Transporte y Obras Públicas que se canalizan vía la Corporación Vial del 
Uruguay y no aparecen en el Presupuesto por las características de las normas en vigencia, pero de las cuales 
damos cuenta en el material que ustedes tienen, donde están estimados los montos de inversión al respecto. 


Aquí tenemos una evolución de los créditos presupuestales del Ministerio de Desarrollo Social. Esta es la 
ejecución de los créditos presupuestales, incorporando los aumentos previstos en la Rendición de Cuentas. En 
el 2007 se incluye una estimación de refuerzo necesario para la transición del Plan de Equidad hasta su 
desvanecimiento total. 


En 2008 y 2009 se está mostrando, por un lado, el incremento previsto en la Rendición de Cuentas para el 
Plan de Equidad, que es lo que está encerrado en esa llave y, por otro, los créditos presupuestales normales 
del Ministerio. Recuerden que hay una importante fracción de los créditos destinados al Plan de Equidad que 
no están acá porque no pueden figurar en este Inciso. 


En resumen, este es un estado de origen y destino de los fondos adicionales previstos para 2008; arriba están 
las fuentes -que ya hemos discutido-, los cuatro factores y, abajo, están los destinos. En definitiva, los 
grandes protagonistas son la salud y el Plan de Equidad, que absorbe una parte muy importante de los 
recursos adicionales. Les recuerdo que el Presupuesto ya había previsto un enorme volumen de recursos para 
la educación pública que no aparecen aquí porque no forman parte del espacio adicional, pero que ya están en 
el Presupuesto aprobado por el Parlamento. 


En esta Rendición de Cuentas entonces se incorporará financiamiento para un conjunto de programas 
vinculados al desarrollo productivo, entre ellos un fondo para proyectos de renconversión de empresas, 
recursos adicionales para la Agencia Nacional de la Innovación e incentivos fiscales a la contratación de 
mano de obra. Dichos gastos no tienen impactos sobre el resultado global, dado que se financian con los 
ahorros de la revisión que el Ministerio anunció hace pocos días acerca de la devolución de impuestos 
indirectos. Se trata de un volumen de recursos que no se va a otorgar al sector productivo por la vía de la 
devolución de impuestos, sino por la vía de otros programas. Estamos ajustando la devolución de impuestos 
para que sea devolución de impuestos. Luego, ponemos en práctica una serie de programas adicionales en 
apoyo al sector productivo siguiendo el criterio de la transparencia. Tenemos que saber qué estamos dando al 
sector productivo. No podemos decir que estamos devolviendo impuestos cuando no estamos devolviendo 
impuestos. Si estamos subsidiando, tenemos que saber qué estamos subsidiando, cuánto destinamos, para 
quién y para hacer qué, y le tenemos que pedir al beneficiario que rinda cuentas de los recursos que le damos. 
Por eso, en primer lugar, tenemos US$ 27:000.000 que provienen de esta readecuación de la devolución de 
impuestos y que, como se dice allí, supone la reducción del monto de certificados de devolución de 
impuestos indirectos, que es el resultado neto de ajuste de tasas y acortamiento de plazos. Porque una parte 
de la medida anunciada es acortar los plazos de la devolución de impuestos, lo cual obviamente a las 
empresas les conviene. El destino de estos US$ 27:000.000, en primer lugar, es la implantación del Sistema 
de Información y Registro Animal, la trazabilidad. El objetivo de este programa es tener la trazabilidad del 
ciento por ciento de los terneros nacidos en este país. Uruguay será el primer país de América Latina en tener 
este sistema y el sexto en el mundo, lo cual va a potenciar enormemente la producción y el comercio exterior 
de la carne uruguaya. 


Vamos a fortalecer la Agencia Nacional de Investigación e Innovación que depende del Gabinete de la 
Innovación en US$ 8:000.000. El programa de incentivo a la contratación de desocupados, que es para 
estimular la recontratación de desocupados de larga duración, va a recibir un estímulo de US$ 6:000.000. Ese 
es el programa que está en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que, como dijimos hoy, se adiciona a 
los recursos previstos en el Plan de Equidad. 


También, hay programas de apoyo al complejo textil vestimenta, que también anunciamos oportunamente 
hace algunas semanas, para responder a la situación difícil que vive la industria de la vestimenta. Como 
siempre decimos, estos estímulos tienen que ser transitorios, focalizados, transparentes, exigir contrapartidas 
de parte de quien los recibe y, naturalmente, tener un control de su desempeño. 


Nosotros habíamos previsto una reducción de US$ 45:000.000 como consecuencia del ajuste de la 
devolución de impuestos. Acabo de dar cuenta -vuelvo a la lámina anterior- del uso de US$ 27:000.000, y 
quedan US$ 18:000.000, que pensamos diseñarlos también en estímulos al sector productivo conjuntamente 
con las Cámaras empresariales del país. Esto es que los empresarios también participen en el diseño del 
destino de estos estímulos. 


Otros aspectos a ser tenidos en cuenta para 2008 son los siguientes. Estamos trabajando con una meta 
prevista de aumento real de pasividades y salarios públicos en promedios anuales de 4,5%. Estos son 
promedios anuales de salarios y pasividades reales. 


Estamos trabajando en un incremento de las transferencias a los gobiernos departamentales por el artículo 
479 de la Ley de Presupuesto por US$ 10:000.000. 


Estamos trabajando con proyectos de inversión a cargo del Fondo de Convergencia Estructural del 
MERCOSUR, que se contabiliza afuera del Presupuesto, sin impacto en el programa financiero, por unos 
US$ 30:000.000. Como ustedes saben el Fondo de Convergencia Estructural se alimenta fundamentalmente 
de los aportes de Brasil y Argentina y, en menor medida, de los de Paraguay y Uruguay. 


Las inversiones en infraestructura por fuera del Presupuesto nacional, que les mencionaba hoy, tienen 
volúmenes muy importantes. US$ 160:000.000 en tres años es la interconexión eléctrica de la UTE con 
Brasil. US$ 100:000.000, entre dos y tres años, son las vías férreas para transporte en AFE. US$ 50:000.000, 
entre dos y tres años es la sexta línea de bombeo de OSE. US$ 150:000.000, en cinco años, es el saneamiento 
de la Ciudad de la Costa. Las obras portuarias, en el marco de la Administración Nacional de Puertos, son 
entre US$ 150:000.000 y US$ 160:000.000 anuales. En cuanto a la Corporación Vial del Uruguay, 
infraestructura vial, la suma es de US$ 145:000.000 en este año y en el próximo. Esta es una inversión 
pública muy importante que no aparece en la Rendición de Cuentas. 


Finalmente, decimos que la consistencia del programa financiero con la evolución del gasto es un requisito 
muy importante para un manejo prudencial de las cuentas públicas. El programa financiero consistente con 
esta Rendición de Cuentas mantiene el criterio de responsabilidad fiscal. Tenemos incluidos a la derecha los 
años 2008 y 2009.Esas son nuestras metas fiscales con esta Rendición de Cuentas.Esto es ir progresivamente 
hacia el equilibrio fiscal consolidado con esas cifras de superávit primario que ven allí y que gracias a la 
caída de la carga de intereses de la deuda también nos permite suavizar la evolución del primario. 


El gasto primario del sector público, y en particular el corriente, muestran un incremento muy moderado en 
el quinquenio. Ahora estamos incluyendo el 2008 y el 20009 en la gráfica que veíamos al principio, que 
terminaba en 2006. Esto es en proporción del producto bruto interno y se mantiene un gasto primario, un 
gasto primario corriente y un gasto total dentro de límites prudenciales evidentes que están muy por debajo 
de los desequilibrios de principios del año 2000. Prácticamente todo el incremento del gasto incluido en esta 
propuesta tiene como destino fortalecer el gasto público social. Prácticamente toda la expansión del gasto va 
hacia fines sociales. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Brenta) 


———Me estoy refiriendo al gasto que está en la Rendición de Cuentas; fuera de la Rendición hay gastos en 
inversiones muy importantes y obviamente tendrán repercusiones sociales. 


La barra roja es sin la Rendición de Cuentas 2006 y la verde es con la Rendición de Cuentas 2006. Adviertan 
que a la izquierda está el resultado total sin Rendición de Cuentas y con Rendición de Cuentas. Sin Rendición 
de Cuentas hay un decrecimiento del gasto y con Rendición de Cuentas hay un aumento. Adviertan hacia 
dónde va el aumento, que son las barras del medio: prácticamente todo al gasto público social. Como es 
natural, el resto, que no es social, decae, para que el social absorba casi la totalidad de la expansión del gasto. 
Dentro del gasto público social los recursos se dirigen -como habrán visto-, principalmente, al Plan de 
Equidad y a la reforma de la salud y se reflejan en el Banco de Previsión Social. Tenemos un complemento 
del Plan de Equidad a ejecutar por el Ministerio de Desarrollo Social. En materia de educación, el Plan 
Ceibal, la Agencia de la Innovación, el Programa de Asentamientos, el Programa de Incentivos al Empleo, 
que son los que están encerrados con la llave en las barras de la izquierda. En la parte derecha de esta gráfica 
figuran las barras que representan las asignaciones familiares y la reforma de la salud. Estos son los 
principales destinos de la expansión del gasto. Recuerdo que lo relativo a la educación está reflejado en el 
Presupuesto. 


La composición del gasto del Gobierno -esto tenemos que celebrarlo como uruguayos- tiene un cambio 
sustantivo: por un lado, aumenta el gasto social de un 40% a un 49% del total. Pero fíjense lo que ocurre con 
los intereses de la deuda pública: también se reducen prácticamente en nueve puntos. Los intereses en 2004 
representaban el 34% del gasto; hoy están representando el 25% del gasto. Quiere decir que los nueve puntos 
de crecimiento del gasto social se corresponden con nueve puntos de decrecimiento de los intereses de la 
deuda pública. Ese es un muy buen cambio para el país. 


La estructura del gasto en seguridad social también tendría un cambio importante, aumentando la 
participación del gasto destinado a niños y jóvenes, donde se focalizan -como ya señalé- los principales 
niveles de pobreza en el país. Esto es bien interesante verlo. Las pasividades están cayendo del 73% al 65% y 
los gastos que van hacia niños y jóvenes, incluyendo las asignaciones familiares y seguro de enfermedad -que 
en gran medida van a los niños, porque la etapa que estamos incluyendo ahora en la reforma de la salud es la 
de los niños y adolescentes menores de dieciocho años-, están creciendo. Es decir, cae el gasto social 
dedicado a la población de mayor edad y se aumenta el gasto social dedicado a la población de menor edad, 
lo cual es un cambio positivo para el país, porque tenemos que focalizar cada vez más el esfuerzo fiscal hacia 
niños y adolescentes. 


En síntesis, esta propuesta de la Rendición de Cuentas reafirma los compromisos asumidos por este 
Gobierno, en primer lugar para la educación. La educación está recibiendo por la vía del Presupuesto y 
Rendiciones de Cuentas anteriores un formidable incremento de recursos que superan el 100%, llegando al 
120%. Los recursos ya asignados en la Ley de Presupuesto fueron de $ 100:000.000. Se adicionan recursos 
para el Plan Ceibal; me imagino que todos coincidiremos en computar en el destino educación, porque eso es 
educación. Los créditos presupuestales vigentes a la fecha más que duplican el Presupuesto. Si los ingresos 
del Gobierno volvieran a crecer por encima de lo previsto en 2008, los recursos a la educación tendrían un 
incremento adicional en 2009, de acuerdo con el literal A) del artículo 476 de la Ley de Presupuesto, que 
establece que si se crece más de lo previsto hay que asignar una proporción a los presupuestos de la 
educación pública. El artículo 477 de la Ley_ de Presupuesto, faculta al Poder Ejecutivo -ustedes lo 
recordarán- a reducir las inversiones del resto de los Incisos en 6,5% para alcanzar el 4,5% hacia el final del 
período en el producto bruto interno para la educación. Esperemos no tener que recurrir a este expediente 
porque no es bueno reducir los presupuestos de los otros Incisos y mucho menos los que están destinados a 
inversión. 


El Plan de Equidad, la reforma de la salud, la recuperación de salarios y pasividades y la racionalización de 
los recursos destinados al sector productivo suponen atender las necesidades sociales sin abandonar el 
principio de responsabilidad fiscal. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Ibarra) 


———Me gustaría que el Director de Planeamiento y Presupuesto complementara esta presentación. 


SEÑOR DIRECTOR DE PLANEAMIENTO Y PRESUPUESTO.- Vamos a ser breves, porque supongo 
que los señores Diputados tendrán interés en intervenir. 


En realidad, esta Rendición de Cuentas tiene un capítulo clave sobre el proceso de reforma y transformación 
democrática del Estado, que ocupa gran parte del articulado. En este aspecto sucede lo mismo que en otros, 
en los cuales hay procesos de reforma que van dentro de las leyes presupuestales y procesos que van por 
fuera, o transformaciones que van por dentro y por fuera. El señor Ministro ha dado el ejemplo de las 
inversiones; es mucho más fuerte la inversión pública fuera del Presupuesto que dentro de él. Lo mismo 
sucede con la transformación en materia de salud que impacta en el espacio fiscal pero que está en leyes 
paralelas. En realidad, no hay que tener un concepto estrecho del proceso de transformación democrática del 
Estado, porque si se jerarquizó al Poder Judicial en la Ley de Presupuesto, se cambió el vínculo con los 
Gobiernos Departamentales haciendo esta transferencia que ahora llega a cerca de US$ 200:000.000 anuales, 
se cambia la base financiera del Estado con la Reforma Tributaria, se crea un Ministerio para las políticas 
sociales, o se descentraliza ASSE, esto es parte sustantiva del proceso de reforma del Estado, así como si se 
regula el mercado en algunos aspectos, se conceden nuevos derechos en alguna legislación, como la de 
acceso a la información que se está procesando, o si se reforma la Dirección General Impositiva, la 
Administración Nacional de Aduanas y algunas otras unidades. Todo esto forma parte, junto con otros 
aspectos, del proceso de transformación del Estado. 


Debo señalar que en la Ley de Presupuesto se hicieron algunos avances, en la Rendición de Cuentas anterior 
otros y, en esta -en cuanto al régimen de funcionarios y a otros aspectos-, se lograron nuevos avances. Esto 
merece ser destacado. Si se crea el Sistema Integrado de Remuneración y Ocupaciones, se hace un esfuerzo 
extraordinario para generar un sistema único a fin de fortalecer la carrera administrativa y para generar 
dispositivos de movilidad horizontal y vertical en el interior del conjunto de la Administración Central. Esto, 
además de la creación del escalafón de conducción, con la introducción de los compromisos de gestión y con 


la maestría de políticas y de gestión pública, configuran cambios que son muy importantes. A ello debe 
agregarse la simplificación de los objetos del gasto, que es una verdadera proeza técnica. Debemos tener una 
actitud -que es la que presuponemos de todo el mundo- de enorme paciencia y meticulosidad a la hora de 
considerar esta parte del articulado, porque si se hereda una situación de construcción del Estado por distintas 
causas, a lo largo de una historia muy prolongada -en la cual no voy a ingresar-, en la que uno si hace el 
cómputo total de los objetos del gasto llega a tres mil y los reduce a cinco, es evidente que para hacer esta 
racionalización básica -sin la cual no se puede hacer ningún ejercicio de política para el futuro-, hay que 
realizar un enorme esfuerzo de construcción y de transformación jurídica y de ingeniería desde el punto de 
vista técnico para que esto sea viable. 


Por lo tanto, muchos de los artículos que ustedes recibieron van a tener, inclusive en este trámite -por 
iniciativa de ustedes o del Poder Ejecutivo-, pequeños ajustes y modificaciones desde el punto de vista 
técnico para que puedan ser mejorados. 


Creo que en la Rendición de Cuentas, por distintas vías, hay un impulso para dar ánimo a realizar 
reestructuras en los Ministerios en tiempos más abreviados; sabemos que algunos lo han hecho, pero otros 
no. La mayor parte todavía no ha cumplido con los procesos de reestructura. Tanto de la OPP como de la 
Oficina Nacional del Servicio Civil y del conjunto del Gobierno, hay intención para que esto se acelere. La 
forma en que se vincula el cese en el tiempo de los contratos a término con, por ejemplo, los procesos de 
reestructura, es una manera para generar estímulos a fin de que puedan concretarse estos procesos. 


Además, esta Rendición de Cuentas introduce mejoras para el manejo de las empresas públicas; se pretende 
introducir mayor flexibilidad. 


Estos son adelantos a cuenta de una iniciativa que va a venir desde el punto de vista legal de actualización del 
derecho público, fundamentalmente del TOCAF, puesto que tiene disposiciones que son aplicables a otros 
períodos pero que no funcionan cuando, por ejemplo, las empresas públicas están en régimen de 
competencia. Al respecto, el artículo 101 permite que algunas de las empresas en régimen de competencia 
puedan tener otros márgenes. De todos modos, se va a proponer que esto se amplíe -porque así fue 
demandado por las propias empresas- a todas las empresas que estén en régimen de competencia. 


También va a venir -o será sugerido a los miembros de la Comisión- algún cambio que permita que 
facultades que tiene la UTE para asociarse con otras empresas públicas para llevar adelante distintos 
servicios sean extendidos a todas las empresas públicas. Me refiero a la constitución de unidades que 
permitan emprendimientos conjuntos entre distintas empresas públicas en todos los casos. 


Ya ha sido destacado por el señor Ministro lo que implican los distintos cambios en materia del Plan de 
Equidad, con un fortalecimiento y la transformación del Estado. Además, quiero enfatizar que hay unidades 
que salen relativamente fortalecidas en este proceso y a través de estas iniciativas legales. Eso sucede en 
distintos aspectos con la Unidad de Planeamiento, que actualmente dirigimos. Inclusive, hay algunos 
proyectos con financiamiento externo y que ya han sido acordados, de cooperación internacional, que 
aparecen en el Inciso 24 como, por ejemplo, el de cohesión social y territorial, herramienta clave para el 
proceso de descentralización del país. Lo mismo pasa con el Instituto Nacional de Estadística, con la Agencia 
del Gobierno Electrónico y con todo lo que es la tecnología de seguridad que se incorpora en el Inciso 
"Ministerio del Interior". Este es un salto realmente extraordinario. 


Debemos resaltar también las políticas de empleo, el PIAI, que ha sido reforzado, la Dirección Nacional de 
Aguas -en el caso del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente- y la creación del 
Centro de Imagenología Nuclear, además de otros institutos que tienen que ver con investigación y 
desarrollo. 


Cuando en esta Comisión se dé la discusión sobre el gasto educativo, deberá tenerse en cuenta que la 
investigación y el desarrollo -en cualquier parte del mundo- forman parte de este concepto. Debemos ser 
honestos intelectualmente a la hora de considerar estas cuestiones. ¿Por qué? Si la investigación y el 
desarrollo están incorporados en instituciones educativas públicas, forma parte del gasto educativo; pero si 
hay una transformación institucional y queda en otra institución también pública, no se computa. Considero 
que hay que tener criterios técnicamente rigurosos y homogéneos a la hora de considerar estas cuestiones, 
más allá de entrar al fondo del asunto sobre la necesidad de fortalecer la inversión educativa en Uruguay, 
hecho que todos compartimos. 


Finalmente, quiero decir que el fortalecimiento que se da de parte de comercio exterior, de la Agencia de la 
Innovación, del Plan Ceibal, de la asignación de recursos para la industria textil, la Corporación Nacional 
para el Desarrollo u otros destinos, lo que forma parte de este proceso de transformaciones, así como la 
dedicación exclusiva de los Inspectores de Trabajo. Este es un tema que hace a la reforma del Estado de una 
manera muy importante, así como la construcción de un sistema de compras públicas, que aquí se incorpora. 
También va a estar incluida -esta iniciativa va a llegar después de algunos intercambios y luego de encontrar 
un punto de acuerdo- la creación de un instituto uruguayo de cooperación internacional que esté en la órbita 
de la OPP, pero en coordinación con el Ministerio de Relaciones Exteriores. La idea es generar agencias o 
institutos que ejerzan políticas transversales en el interior del Poder Ejecutivo y del Estado, a fin de generar 
sinergias y mayor eficiencia, rompiendo un poco la serie de divisiones estancas que se dan en el interior del 
Estado y que también son fruto de un proceso largo de construcción de lo público, que en este aspecto no es 
lo adecuado. Creo que estas transformaciones, además de la autorización a OSE para generar empresas 
mixtas con mayoría pública para actuar en el exterior en distintos emprendimientos, y otras iniciativas que 
están incluidas en este Presupuesto, forman parte del proceso de transformación del Estado que estamos 
impulsando y que es un punto relevante. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Voy a formular algunas preguntas que refieren a cinco puntos 
distintos de este proyecto de Rendición de Cuentas, que me gustaría que el señor Ministro explicara a 
la Comisión. 


La primera tiene que ver con un asunto al que el señor Ministro no hizo referencia en su exposición. Me 
interesa conocer especialmente su opinión respecto a un anuncio que no hace muchos días hizo a los medios 
de prensa, señalando que, en los hechos, los monopolios en el Uruguay estaban derogados por el Tratado de 
Asunción y por la primera Ley de Urgencia, cuestión sobre la que se ha hablado bastante en los últimos años, 
pero que dicho por el señor Ministro tiene mucha importancia. Si esto es así, si el señor Ministro considera 
que efectivamente los monopolios en el Uruguay están derogados, ¿va a habilitar la libre importación de 
combustibles? ¿El Ministerio de Economía y Finanzas ha hecho una evaluación de este asunto y 
efectivamente habrá esa posibilidad? ¿Sí o no? 


Respecto a temas contenidos en la Rendición de Cuentas, estuvimos mirando algunos números relativos a la 
ejecución presupuestal y realmente me llama la atención -no soy economista; soy maestro rural- que cada vez 
que empezamos a considerar la Rendición de Cuentas, el Gobierno, la bancada de Gobierno, los gremios de 
la educación y todos los que tenemos interés en estos temas, comenzamos a debatir nuevamente el porcentaje 
de PBI que se asigna a la educación. Este tema tiene larga data en el país y en el mundo. Hasta ahora, 
nosotros estamos en el 4,5% - todos hablan de esto-; en el mundo ya están en el 6%, pero nosotros todavía 
estamos por ver si podemos alcanzar ese porcentaje del 4,5% porque, obviamente, todos lo compartimos. 
Ahora, esta discusión para que sea real o para que la gente entienda de qué estamos hablando, tiene que estar 
asociada al hecho de si efectivamente el Estado y los organismos que tienen responsabilidad de utilizar los 
recursos, los gastan. Pero resulta que en las columnas de ejecución me encuentro con ahorros. El sistema 
educativo ahorra, no ejecuta todo el dinero que le asignamos. Si el sistema educativo ahorra, entonces la 
discusión es telemática; vamos a darle un porcentaje, pero después no lo van a gastar. Mi pregunta concreta 
es: ¿los organismos de la educación - la ANEP y la Universidad de la República- ahorran por un problema de 
relacionamiento con los créditos con el Ministerio de Economía y Finanzas o por ineficacia en la aplicación 
de sus propios presupuestos? ¿Por qué les sobra plata a fin de año? ¿Por qué no gastan siquiera el 
presupuesto que tenían asignado? En el rubro inversiones, esto es claro y notorio. No voy a hablar de 
detalles, pero en este país de las maravillas en la escuela no hay carnés; los maestros no tienen carnés para los 
alumnos. Les están dando las notas en una hoja blanca, escrita a mano por el maestro. Tampoco hay libros; 
no sé si saben, pero la ANEP no imprime ni edita libros; y los niños en las escuelas no tienen libros. La 
última vez que se les entregó libros a las escuelas fue hace cinco años; se entregaron tres por niño. Por eso 
me llaman la atención estos números, estos cuadros, que siempre son difíciles y engorrosos de entender, y 
más para los que no sabemos nada de economía, pero tenemos la obligación de saber cómo se gasta la plata 
que el Estado adjudica a los organismos. Yo quiero saber por qué los organismos de la educación no gastan el 
dinero que tienen asignado y, sin embargo, volvemos a reabrir un debate por más dinero asignado a la 
educación. 


Otro asunto que me interesa que el señor Ministro explique es un argumento utilizado por el Ministerio de 
Economía y Finanzas, en especial por el señor Subsecretario, que denomina "enfoque dinámico de la 
responsabilidad fiscal", tema del que yo aprendí el año pasado. Esto consiste en que si aumentamos la 


recaudación, se pueden bajar los impuestos. Ese es el enfoque dinámico de la responsabilidad fiscal. Habrá 
una responsabilidad del Gobierno en cuanto a que si la recaudación efectivamente aumenta - estudiaremos 
dónde-, puede haber una reducción impositiva. Ese argumento se asoció a la política de la Dirección General 
Impositiva: "Si todos pagamos, pagamos menos"; este es un lema de la Impositiva. ¿Cuál es el plan de 
reducción impositiva y dónde está? ¿Hay algún impuesto que pueda bajar en algún momento? ¿Hay alguna 
idea de redistribución a partir del tema impositivo? Si uno mira las cifras relativas al aumento de la 
recaudación por distintas vías, advierte que estamos en cifras millonarias en dólares. Se dice: "efectividad del 
Gobierno; efectividad de la Impositiva; se terminaron los evasores, ahora los perseguimos a todos, nadie se 
nos escapa, no hay hijos ni entenados"; excelente. El Banco de la República, que rinde y rinde y ahora 
transfiere recursos, las empresas públicas recaudando como los dioses, con impuestos; hay aumento de la 
recaudación; muy bien. ¿Habrá en algún momento un enfoque dinámico de la responsabilidad fiscal? ¿Se va 
a aplicar en este Período? 


Voy a plantear el último asunto. Las explicaciones sobre la deuda externa son siempre muy difíciles de 
entender, más allá de que todos los uruguayos - los que entienden y los que no- son deudores, porque el país 
es deudor. ¿El Uruguay se ha endeudado más o menos en los últimos dos años? ¿Hemos incrementado 
nuestra deuda? Aquí se dan distintas respuestas vinculadas con el PBI; si aumenta el PBI, la deuda disminuye 
en relación. Eso lo entiende cualquier persona, porque si yo tengo una deuda, pero aumento mis ingresos, la 
deuda pasa a ser más relativa; si pierdo el trabajo, la deuda, aunque sea chica, es un problema enorme. Todos 
entendemos eso. La deuda debe compararse con el PBI, con el crecimiento, con la riqueza que el país tiene. 
Si la riqueza es mucha, la deuda se relativiza. Ahora, en contante y sonante, ¿se aumentó o no se aumentó la 
deuda? ¿Tomamos más crédito de deuda externa o no? 


También están los cambios de acreedor. Dejamos de deberle al Fondo Monetario Internacional, porque ahora 
le debemos a unos ingleses o a unos uruguayos que compraron papeles; le debemos a otros. Cambió la cara 
del deudor. No es esa cara a la que tanto le debíamos; ahora cambiamos. A ese no le debemos más, le 
debemos a otros. En ese cambio, en contante y sonante, ¿debemos más o debemos menos? Hago esta 
pregunta para que la gente que no entiende de números pueda saber si efectivamente debemos más o 
debemos menos. 


Además - y dentro de este asunto-, hoy la prensa ya comienza a recoger algunos de los anuncios que se 
efectuaron ayer en el Consejo de Ministros en Villa del Carmen. En cuanto a la obra pública ya hay 
licitaciones y se habla de obras a pagar desde 2009 en adelante. Todos los llamados dicen: "Banco Mundial". 
¿Eso es deuda? ¿Está evaluado qué endeudamiento va a generar el Gobierno cuando termine el Período y se 
esté en la ejecución de la obra de 2009? Es un año bárbaro para hacer obras; felizmente llegarán obras en el 
año 2009, pero todos los llamados de las obras dicen: "Banco Mundial". ¿Eso es deuda externa? ¿Está 
registrado dentro del endeudamiento? Pregunto esto para entender, porque yo veo un aviso en el diario 
diciendo que van a llamar a obra pública - se anunció en el Consejo de Ministros- a partir del año 2009 y 
dice: "Banco Mundial". Supongo yo que le quedaremos debiendo. Esa deuda pasa para el Gobierno que 
viene, para el Período que viene. ¿Cómo puede explicar el señor Ministro ese endeudamiento? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda el señor Ministro va a contestar todas las preguntas, pero yo rogaría 
que tratáramos de ceñirnos a los temas de la Rendición de Cuentas, que es lo que corresponde. 


De las cinco preguntas, cuatro refieren a la Rendición de Cuentas y una no, que es la relativa a los 
monopolios. 


(Diálogos) 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- El sábado pasado, en la Liga de Fomento de 
Punta del Este hicimos una presentación sobre la economía uruguaya y ante una pregunta, nos 
referimos al tema de los monopolios públicos. Tal vez haya algún problema de comunicación, porque 
yo no dije que se fueran a derogar los monopolios públicos. Dije lo que he repetido insistentemente en 
los últimos años: que están destinados a desaparecer -que no es lo mismo que derogarlos-, por diversas 
razones. Un factor de mucha fuerza en cuanto a la superación de los monopolios es el tecnológico, que 
en el caso de las telecomunicaciones se ve con claridad. Por ejemplo, hoy el monopolio normativo que 
existe sobre la telefonía fija, en los hechos no es tal. Es un monopolio más virtual que real porque el uso 


del celular, aun en los sectores más humildes de la población, deja sin efecto ese monopolio que 
normativamente está vigente. 


Efectivamente, siempre he considerado que el artículo 1” del Tratado de Asunción es contradictorio con el 
mantenimiento de los monopolios. No es una novedad en mi pensamiento y lo volví a señalar. Solo que si 
hacemos la lista de artículos del Tratado de Asunción que no se cumplen, nos vamos a encontrar con que no 
solo no se cumple el artículo 1 sino que lo fundamental de cualquier proyecto de integración, como el acceso 
al mercado, por ejemplo, tampoco se cumple. Así que algún día llegará en que, al menos entre los socios, 
cumplamos ese artículo. 


La libre importación de combustibles debería ser decidida por el Parlamento nacional, en el caso de que se 
considerara que este es un objetivo. Es algo que se tiene que resolver por ley. Por supuesto que si algún día se 
plantea ese debate en el país, participaremos con mucho gusto; pero no es un tema del Poder Ejecutivo sino 
del Parlamento. 


En segundo lugar, nosotros tenemos como meta llegar al 4,5% del producto bruto interno para la educación. 
Vamos a intentar cumplirla -como hemos dicho tantas veces-; por supuesto que tan importante como asignar 
recursos es gastarlos bien. 


Me parece que ha habido una buena evolución de la ejecución del gasto, sobre todo en la Administración 
Nacional de Enseñanza Pública. Las cifras indican una mejora notoria del año 2006 respecto a 2005. En el 
caso de la Universidad de la República, tenemos que seguir avanzando un poco más. Después le voy a pedir 
al economista Bergara que abunde un poco en las cifras de ejecución, para tener un detalle un poco más 
exhaustivo respecto a esta pregunta. 


En tercer lugar, el enfoque dinámico de la responsabilidad fiscal está, al menos en la óptica del Gobierno, en 
pleno funcionamiento. La responsabilidad fiscal tiene varias caras. Una es la que citaba el señor Diputado. Si 
aumenta la recaudación, uno de los destinos de esos recursos adicionales puede ser -¡ni qué hablar!- la 
reducción de impuestos; y eso lo tiene muy presente este Gobierno, que está decidido a seguir bajando la 
carga tributaria de este país, como tantas veces hemos dicho. 


Otro destino puede ser financiar el gasto social. Para una sociedad es quizá más importante hacer justicia a 
través del gasto social que a través de la reducción de impuestos -en muchos casos sucede eso-; nosotros 
estamos tratando de hacer las dos cosas. Hay que avanzar mucho más en la reducción de la carga fiscal, por 
ejemplo a través de la reducción del IVA y la eliminación del COFIS -lo que supone una reducción 
importante de la tributación indirecta que, sin ninguna duda, se verá reflejada en los precios-, pero también 
proyectamos seguir eliminando otros impuestos. Arrancamos con quince impuestos, pero ya tenemos la lista 
de los que se van a eliminar en el futuro, encabezados por el impuesto a la compra de moneda extranjera, que 
pagan solo las empresas públicas. 


Así que contesto que, efectivamente, estamos en esa línea. A veces se puede ir más rápido y otras veces no 
tanto; pero sí llamo la atención que la responsabilidad fiscal tiene varias caras. También es responsabilidad 
fiscal reducir el gasto cuando las cosas van mal, y no solo reducir impuestos cuando las cosas van bien. 


Así que, en esa visión integral de la responsabilidad fiscal vamos a seguir trabajando, sobre todo en lo que 
tantas veces hemos llamado -en el Ministerio de Economía y Finanzas, en particular por parte del economista 
Mario Bergara, que fue aludido- enfoque dinámico de la responsabilidad fiscal, porque no podemos analizar 
este concepto estáticamente, detenidos en el tiempo. Hay que analizarlo dinámicamente, ver cómo las cosas 
vienen de atrás y cómo se proyectan hacia adelante. 


En materia de deuda pública, desde todos los puntos de vista estamos disminuyéndola. La deuda bruta en el 
año 2006 respecto a 2005 fue algo inferior. Ahora podremos ver las cifras con el economista Lorenzo y con la 
Asesoría Económica. Me estoy refiriendo al cierre del año 2006 respecto al cierre de 2005. 


La deuda neta cayó muchísimo más, porque las reservas aumentaron notablemente. También tenemos una 
muy importante disminución de la relación entre deuda y producto, tanto sí la analizamos en términos brutos 
como en términos netos. 


La deuda bruta -que llegó a representar más del 100% del producto, en algún año difícil del pasado reciente- 
está ahora en 63% del PBI. Y la deuda neta, que es la que ahora importa considerar especialmente, dada la 
evolución de las reservas, ha caído, con relación al producto, a menos del 50%. 


Hoy les decía que el cambio de situación respecto de la deuda hace que vaya perdiendo importancia el 
indicador del superávit primario y ganando importancia el resultado fiscal global. Acá nos pasa algo 
parecido. Como también está cayendo esta situación, nosotros deberíamos poner mucho más interés en 
analizar la evolución de la deuda neta que la de la deuda bruta, porque ese es el indicador que importa al país, 
dada la evolución de sus activos financieros, que es muy buena. 


Finalmente, yo no sé a qué obra pública se refiere el señor Diputado que fuera mencionada en el Consejo de 
Ministros de ayer, en Villa del Carmen, pero con respecto al Banco Mundial, efectivamente, el país contrae 
deuda cuando recibe apoyo. Pero créame que todo esto está articulado y es coherente con esta evolución de la 
deuda que acabo de comentar. Se enmarca en un proceso de caída de la deuda, en particular con los 
organismos multilaterales, como el Banco Mundial. Uruguay está administrando su deuda y su acceso a los 
recursos financieros de esa manera. Está eliminando los problemas de plazos; está abaratando el costo de su 
deuda -como es notorio- y está apelando crecientemente a la deuda soberana, en lugar de a la deuda 
condicionada. Eso se aprecia en la composición de la deuda y es parte de los apoyos que estamos recibiendo 
en el marco de los programas que tiene el país con el Banco Mundial, con el Banco Interamericano de 
Desarrollo y con la Corporación Andina de Fomento. 


Si usted me permite, señor Presidente, le voy a pedir al señor Subsecretario que profundice en el tema de la 
ejecución presupuestal y después al economista Lorenzo que haga lo mismo con el tema del endeudamiento: 
la evolución de la deuda neta y de la deuda bruta. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Simplemente quiero aportar algunas 
cifras que figuran en la exposición de motivos vinculadas con los porcentajes de ejecución, tanto en 
gastos de funcionamiento como en inversiones, en particular para la educación, es decir, la 
Administración Nacional de Educación Pública, y la Universidad de la República, sobre la base de 
compartir la preocupación del señor Diputado José Carlos Cardoso en cuanto a que no solo se trata de 
poner en un papel cuánto dinero se destina, sino efectivamente utilizarlo de la mejor manera. 


Obviamente, a nivel de remuneraciones la ejecución ha sido perfecta. Tanto en la ANEP como en la 
Universidad de la República la mayor proporción de crédito presupuestal refiere a remuneraciones, y 
obviamente eso se ejecuta de manera excelente. En lo que tiene que ver con gastos de funcionamiento, ha 
habido una muy buena evolución a nivel de la Administración Nacional de Educación Pública; tal como 
figura en la página 56 de la exposición de motivos, el porcentaje de ejecución de gasto de funcionamiento de 
la ANEP para 2006 llegó al 98%, bastante superior a la del 2005, y de la Universidad de la República llegó al 
79%. 


En el caso de las inversiones -que figura en la página siguiente, la 57-, se puede advertir que la ANEP ejecutó 
el 86% de las inversiones -es una buena ejecución; es más, es la ejecución promedio de todos los organismos- 
y la Universidad de la República presenta un ratio menor, un 66%. Sabemos que la Universidad tuvo 
dificultades con fondos de libre disponibilidad; no conozco exactamente en detalle el asunto, pero entiendo 
que cuando los representantes de la Universidad de la República comparezcan a la Comisión podrán ser ellos 
mismos quienes expliquen ese rezago. En términos globales, los niveles de ejecución del Presupuesto, tanto 
de la ANEP como de la Universidad de la República, son muy razonables, altos en general, sin perjuicio de 
compartir que debemos tener permanente preocupación sobre este aspecto. 


SEÑOR DIRECTOR DE PLANEAMIENTO Y PRESUPUESTO.- Quiero hacer un apunte respecto de 
la preocupación del señor Diputado José Carlos Cardoso y que nosotros compartimos en algunos 
aspectos. 


Creo que estos aspectos podrán ser clarificados cuando concurran la ANEP y la Universidad de la República. 
Me da la sensación -nosotros hicimos el mismo seguimiento- de que existieron algunos problemas puntuales 
que afectaron la aplicación de recursos de la Universidad y de la ANEP. En el caso de la ANEP -que, como ha 
dicho el señor Subsecretario de Economía y Finanzas, donde la ejecución llega al 86%, mejorando en forma 


muy importante los resultados del Ejercicio anterior-, existe un problema que creo está localizado en el 
préstamo del MECAFF III, financiado por el Banco Mundial. Nos hemos reunido con la misión de revisión 
del Banco Mundial y, en general, los niveles de aplicación y de ejecución de sus préstamos en distintas 
unidades son muy altos, pero en este caso esto no se da. 


Tengo las cifras en mi poder, y luego las puedo aportar. Entonces, es muy probable que haya un problema 
puntual que impida que el rango de ejecución esté un poco más arriba del 86%. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Quiero agregar un aspecto a la idea 
referida por el señor Diputado José Carlos Cardoso en cuanto al enfoque dinámico de responsabilidad 
fiscal. 


Obviamente, satisface comprobar que hay aspectos que están sobre la mesa, que están siendo reafirmados, 
porque es de buena administración tener esa concepción de manejo fiscal. 


Uno de los aspectos que se planteaba en su momento, cuando discutimos la reforma tributaria, era cuándo 
garantizaríamos que algunos de los proyectos que estaban previstos en la reforma efectivamente se dieran, y 
nosotros respondíamos que, a la luz del enfoque dinámico de responsabilidad social, se haría cuando la 
recaudación lo fuera permitiendo. Simplemente, quiero recordar un ejemplo en ese sentido, que comienza a 
regir hoy. Me refiero a cuando se nos preguntaba insistentemente cuándo se trasladaría a las tarifas de los 
servicios públicos la reducción de los aportes patronales a la seguridad social. Creo que todos saben que a 
partir de hoy, un mes antes de que entre en vigencia el nuevo sistema tributario, ya empiezan a regir las 
rebajas tarifarias en OSE, UTE y, sobre todo, en ANTEL, con la eliminación de la tarifa de larga distancia 
nacional, generada por los ahorros derivados de la reducción sustancial de los aportes patronales a la 
seguridad social en las empresas públicas. 


Este es un buen ejemplo de cómo opera el enfoque dinámico de responsabilidad fiscal y, a su vez, el 
cumplimiento de la idea de que si efectivamente la recaudación lo permite, no sólo tenemos la concepción de 
fortalecer el gasto social sino de trasladar a los ciudadanos y a los usuarios beneficios derivados del nuevos 
sistema tributario. 


SEÑOR LORENZO.- Quiero ampliar la respuesta que diera el señor Ministro al señor Diputado José 
Carlos Cardoso, vinculada con la evolución de la deuda pública y la deuda neta. Quiero hacer 
referencia a dos documentos. 


En primer lugar, el Capítulo II de la exposición de motivos de la Rendición de Cuentas, que va de la página 
20 a la 24, expone de manera resumida información detallada sobre la evolución de la deuda pública, tanto en 
términos brutos como netos. Se trata de un resumen también elaborado por la Unidad de Gestión de Deuda 
del Ministerio, que fue enviado y remitido al Parlamento, dando cumplimiento a lo establecido en el artículo 
7% de la Ley_N* 17.947, de 8 de enero de 2006, en la que se dispone un compromiso de informar 
detalladamente sobre la evolución del endeudamiento público por parte del Poder Ejecutivo. Insisto en que el 
resumen figura en la exposición de motivos e información mucho más detallada hay en el informe que obra 
en poder de los legisladores. 


A fin de responder específicamente a lo que preguntó el señor Diputado José Carlos Cardoso, la Ley N* 
17.947 autorizaba un incremento de deuda neta del sector público del orden de los US$ 325:000.000 para 
2006. En función de las estadísticas publicadas por el Banco Central del Uruguay para el control del 
endeudamiento, a fines de 2005 la deuda neta del sector público ascendía a US$ 9.562:000.000, que se 
descomponía en un total de pasivos de US$ 14.578:000.000 y activos por US$ 5.017:000.000. 


La deuda neta del sector público a fines de 2006, según la misma información, alcanzó US$ 9.687:000.000, 
que surgen de una deuda bruta de US$ 14.273:000.000 y de activos por US$ 4.587:000.000. Esto quiere decir 
que el aumento de deuda neta de todo el sector público - que está computado y conforme a lo dispuesto en la 
Ley N* 17.947- es de solo US$ 125:000.000. Quiere decir que de una autorización y previsión que se había 
hecho para habilitar un incremento del endeudamiento neto por US$ 325:000.000, según surge de la 
información correspondiente al cierre del año 2005, el aumento fue de US$ 125:000.000, es decir, un mejor 
desempeño respecto de lo que estaba previsto en los topes presupuestales. 


Si analizamos el indicador de deuda bruta -esto complementa la pregunta del señor Diputado José Carlos 
Cardoso-, comprobaremos que existe una caída de la deuda bruta del orden de los US$ 300:000.000, es decir, 
tenemos menos endeudamiento bruto a fines de 2006 que a fines de 2005; tenemos menos activos porque el 
proceso de cancelación anticipada con los organismos internacionales, en particular con el Fondo Monetario 
Internacional, da estos resultados. Sin embargo, el endeudamiento bruto del país, el que es compatible con la 
evolución que mencionaba el señor Ministro de la deuda pública, el 63% del PBI -ese es el indicador-, es el 
resultado de la cancelación anticipada de los créditos que nuestro país tenía, tanto por los créditos de 
emergencia contraídos en 2002 y en 2003, como con el Fondo Monetario Internacional. 


Entiendo que la información que se adjunta, tanto en la exposición de motivos como en el informe elaborado 
por nuestra Unidad de Gestión de Deuda, es muy rica y ofrece mucho detalle respecto a la gestión de deuda y 
a cómo ha evolucionado nuestro endeudamiento bruto y nuestro endeudamiento neto. 


SEÑOR POSADA.- Quiero destacar -creo que corresponde- la muy buena presentación que se ha 
hecho por parte del señor Ministro de Economía y Finanzas con respecto a los resultados de la 
economía del país y a los aspectos de carácter social en lo que va de este período de Gobierno. Creo que 
vale destacarlo porque estas cosas, como las que están contenidas en la exposición de motivos que 
acompaña esta Rendición de Cuentas, ayudan a mejorar la calidad del debate, enriquecen la discusión 
y son siempre bienvenidas. 


Desde nuestro punto de vista, ha quedado claro que los principales resultados de la economía, la evolución de 
las principales variables macroeconómicas y también la evolución de indicadores de carácter social muestran 
que nuestro país, por cierto, ha superado los graves problemas, las consecuencias más graves de la crisis a la 
que nos vimos sometidos en el año 2002. De aquel tiempo en que el actual Presidente de la República pedía 
que nuestro país fuera al "default" -por cierto con la oposición del actual Ministro de Economía y Finanzas-, 
llegamos a este tiempo cuando en un seminario realizado en estos días se ha reconocido la importancia que 
tuvo para nuestro país que aquel domingo 4 de agosto de 2002 -un domingo, recuerdo- se votara y se 
estableciera el primer pilar de una salida que ha significado el eslabón fundamental para que hoy el Uruguay 
pueda mostrar los números señalados por el señor Ministro en materia de evolución de la economía. 
Hacemos referencia a ese pasado reciente porque, en varios aspectos, nuestro temor es que la historia vuelva 
a repetirse. 


Es notorio que la actual conducción económica ha hecho esfuerzos -que han quedado aquí planteados- por 
incrementar el gasto público social y por compensar los efectos que la crisis, especialmente la del año 2002, 
dejó en nuestro país. En una coyuntura de precios internacionales muy favorable -que creo en buena parte 
explica los resultados de la economía- en estos últimos años hubo un incremento del gasto público en forma 
permanente: se incrementó en el año 2005, se incrementó en el año 2006 y se prevé que haya un incremento 
para este año 2007. Inclusive, las proyecciones contenidas en la propia exposición de motivos plantean que 
en estos años, al cabo de todo este período, vamos a seguir teniendo déficit fiscal, lo que tiene en cuenta cuál 
ha sido el nivel de crecimiento de la economía. El aumento del producto bruto interno está demostrando que, 
concomitantemente, ha habido un incremento del gasto público, lo que llevó al mantenimiento de una 
situación de déficit fiscal. Por eso resulta difícil de entender que frente a estos datos algunos sectores 
políticos integrantes del propio Gobierno sean quienes planteen el principal cuestionamiento a esta Rendición 
de Cuentas. Creo que no nos podemos hacer trampas al solitario: el PIT-CNT está integrado por sectores 
políticos que pertenecen al Gobierno; la Universidad de la República es un feudo histórico del Frente 
Amplio; el Consejo Directivo Central de la ANEP es designado por este Gobierno, pero todos de alguna 
manera están planteando un cuestionamiento a los recursos que el Gobierno ha destinado a la educación; 
especialmente a la educación. 


Ciertamente, uno piensa que aquí hay una lógica difícil de entender, pero creo que está a la vista -este es un 
dato de la realidad- que dentro del propio Gobierno hay objetivos políticos que más bien están apuntando al 
desgaste del Ministro de Economía y Finanzas; se anticipan al desgaste del propio Ministro de Economía y 
Finanzas. Nosotros estamos convencidos de que el brutal impacto que tendrá sobre la sociedad uruguaya el 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas -la Reforma Tributaria en su globalidad y, especialmente, el 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas- determinará un desgaste natural de quien ha propiciado esa 
reforma. De hecho, se adelanta -en estos días lo vimos en algún reportaje- que desde el propio Gobierno, de 
parte de los legisladores de este Gobierno, se pretenderá incrementar la contribución que hacen los bancos 


públicos, especialmente el Banco de la República, al que hizo referencia en su exposición el señor Ministro 
de Economía y Finanzas. 


Se habla por enésima vez de rebajar las tasas de encajes del Banco de la República. Creo que sería oportuno 
que, en línea con lo que se ha presentado a conocimiento de todos nosotros, las autoridades económicas 
hicieran algún comentario en esta instancia en Diputados, especialmente respecto a estos planteos que 
aparecen ya y que de alguna manera volverán a ser planteados en el Senado. 


En lo que refiere a nosotros, ya adelantamos que vamos a tener la misma actitud que en el pasado con el 
Gobierno del doctor Jorge Batlle, que es la misma que hemos tenido en lo que va de este Gobierno: no vamos 
a acompañar un mayor incremento del gasto público. Creemos que ha habido un esfuerzo en ese sentido, pero 
estamos convencidos de que la única posibilidad de dar real sustento en el largo plazo a un desarrollo 
económico y social del país es con una mayor responsabilidad fiscal. 


En este sentido, queremos señalar algunas de las críticas respecto a la presentación que hace el señor 
Ministro, porque la proyección del superávit fiscal primario demuestra claramente que se tiende hacia su 
deterioro. La prueba de ello es que el propio Ministro -lo hizo en esta presentación, pero también está muy 
claro en la exposición de motivos- hace referencia a que en el año 2006 el superávit fiscal, ajustado en 
función del gasto excepcional originado por la crisis energética, fue de un 4,8%. Las proyecciones que se 
hacen para los años posteriores -2007, 2008 y 2009- están por debajo del 4%. Es decir que aquí hay un 
aspecto de clara debilidad en cuanto al mantenimiento de una responsabilidad de carácter fiscal que, en todo 
caso, comienza a deteriorarse y ceder ante las presiones que se plantean por parte de los sectores políticos 
que integran el propio Gobierno. 


Creo que es importante realizar otros comentarios, en particular con respecto a la evolución del tipo de 
cambio real. La información que en tal sentido señalaba bien el señor Ministro, es un indicador de 
competitividad, pero no es el único, y además importa observar la evolución de este indicador, sobre todo 
teniendo en cuenta cómo se realiza. Si tomamos en cuenta el tipo de cambio real, el efectivo global cayó, en 
lo que va de este Gobierno, un 1,95%. Eso se compone de una caída del efectivo extra regional de un 13,24% 
y de un incremento del efectivo regional del 7,82%. 


Es bueno que tengamos en cuenta que a los efectos de la composición de este indicador del tipo de cambio 
real, se considera Argentina, Brasil, Estados Unidos, México, Alemania, España, Reino Unido, Italia y China, 
y analicemos qué pasó con la transacción de mercaderías hacia esos países. Los datos que tenemos son de los 
años 2005 y 2006. En el año 2005 la exportación a Brasil y Argentina fue de un 21,3% y en el año 2006, fue 
de un 22,5%. Estos son datos del área de estadísticas económicas del Banco Central del Uruguay. Las 
importaciones de Brasil y de Argentina fueron de un 41,5% en 2005 y de un 45,2% en el año 2006. 


Las exportaciones hacia el resto del mundo -este dato es bien relevante, sobre todo porque a los efectos del 
cálculo del indicador de tipo de cambio real se toma en cuenta la globalidad del comercio, es decir la suma de 
las exportaciones y las importaciones- es decir, hacia los países que figuran tomados en el índice de tipo de 
cambio real -me refiero a Estados Unidos, México, Alemania, España, Reino Unido, Italia y China-, en el año 
2005 fueron de un 39,2% y cayeron a un 29,7%. Las importaciones de estos mismos países prácticamente se 
mantuvieron en igual nivel: eran de un 19,3% en el año 2005 y pasaron a un 21,9% en 2006. 
Consecuentemente, cuando se hace una afirmación respecto a la evolución del indicador del tipo de cambio 
real, vemos que de alguna manera se está generando una caída hacia aquellos países ajenos al MERCOSUR - 
como lo demuestran estas estadísticas- que, indudablemente, es consecuencia de la caída del tipo de cambio 
real, y a pesar del incremento notable que han tenido los precios -particularmente en el precio de los 
"commodities", especialmente de la carne-, igualmente se de esta situación. Me parece que este es un dato 
relevante y también es importante que en el escenario macroeconómico de la Rendición de Cuentas del año 
2006, se incluya el IPC en dólares, lo que notoriamente da una señal con respecto a la pérdida de 
competitividad que no solo tiene que ver con esto. 


Como lo dijimos también en la instancia de la discusión del presupuesto, en función de las proyecciones que 
se hacían sobre la evolución del salario real del sector privado, esa pérdida de competitividad también se iba 
a ver afectada como consecuencia de ese incremento del salario real privado, lo que efectivamente está 
pasando. De hecho, aquellas actividades que se ven más afectadas son las que aparecen en la presentación 
que ha hecho el señor Ministro relacionadas a decisiones del propio Gobierno de ser subsidiadas. Desde ese 


punto de vista, replanteamos la necesidad de que haya un mayor superávit fiscal primario, de forma tal de que 
en el país pueda generarse, entre otras cosas, compra de dólares, e incidir en el mercado cambiario. 


Hemos señalado más de una vez que no se le puede pedir al Banco Central que chifle y coma gofio. Si le 
pedimos que apueste a determinadas metas en materia de inflación, a través del manejo de los agregados 
monetarios, no le podemos pedir que a la vez haga política cambiaria. Si hace política monetaria, no puede 
hacer política cambiaria. Pero sí deberíamos pedir, en función de las condicionantes excepcionales que vive 
el país, un mayor ahorro y una mayor fortaleza desde el punto de vista fiscal que nos permitan tener mejores 
posibilidades a futuro, y un tipo de cambio real mejor en lo que tiene que ver con el resto del mundo, ya que 
los datos que presentábamos sobre la evolución de las exportaciones de 2005 con respecto a 2006 para estos 
países incluidos en la determinación del indicador de tipo de cambio real, están mostrando un deterioro 
preocupante. 


Quiero referirme a otros comentarios que se hicieron por parte del señor Ministro y tienen que ver con 
algunas falacias que de alguna manera se están haciendo públicas a través de la publicidad que se hace sobre 
la reforma tributaria. ¿Por qué digo falacias? Una fue dicha y confirmada en la propia presentación del señor 
Ministro de Economía y Finanzas. Durante toda la discusión del proyecto se habló de un impacto en los 
precios de un 1,4%, y a eso se hacía referencia hoy. Ese impacto es, en definitiva, el que se está manejando 
en la comunicación pública a la hora de presentación de la reforma tributaria. Sin embargo, ahora hay un 
escenario b) en el que el impacto en los precios va a ser de un 0,7%. En la discusión de la reforma tributaria 
dijimos que era falso, que era una falacia tratar de trasladar automáticamente la rebaja del COFIS sumándola, 
como se hacía, a la rebaja del IVA, a la del IVA a la tasa básica del 1% y a la de los cuatro puntos en la tasa 
mínima.Ahora parece que de hecho hay un reconocimiento de que ese impacto no va a ser tal. Inclusive, en 
estos días algunos empresarios señalan que ya hay cientos de miles de dólares pagos de COFIS y que, en tal 
sentido, la disminución va a ser menor; no va a haber un traslado a precios de lo que refleja el cambio en 
materia tributaria con la eliminación del COFIS. 


Pero, además -en todo caso este es un dato que la realidad va a demostrar rápidamente-, se sigue insistiendo 
sobre la base de que el impacto de esta reforma tributaria y el del Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, 
en particular, solo va a afectar al 10% de la población de mayores recursos. Creo que varias veces hemos 
dicho que no se puede calcular el impacto de una reforma sobre la base de los datos obtenidos en encuestas 
continuas de hogares, en la medida en que esos datos reflejan en los hechos claramente una subdeclaración 
respecto a cuáles son verdaderamente los ingresos de la familia. En ese sentido quiero reiterar que en nuestra 
percepción ese impacto va a ser notoriamente mayor. 


Por último, también es bueno hacer referencia a un tema vinculado a la gestión del Ministerio de Economía y 
Finanzas, respecto al cual a fines del mes de febrero hicimos un pedido a esa Cartera relacionado con la 
situación que se viene registrando con dos Directores que ocupan áreas en dicho Ministerio. Creo que 
haríamos muy mal si miráramos para un costado y no atendiéramos denuncias que se han hecho sobre la 
actuación de estos dos Directores. Me estoy refiriendo, obviamente, al Director General de Casinos, contador 
Juan Carlos Bengoa, y al Director Nacional de Loterías y Quinielas, señor González Braida, que ocupan 
áreas especialmente sensibles dentro de la Administración Pública, y respecto a los que se han realizado 
denuncias públicas, la mayoría provenientes de un semanario que pertenece a la izquierda, Semanario 
"Brecha". El viernes pasado se publicaron nuevos elementos que, indudablemente a nuestro juicio, 
determinarían la necesidad, en la medida en que aparecen sospechados de integrar una trama de corrupción,... 


SEÑOR PRESIDENTE. -Señor Diputado: abóquese al tema en cuestión. 


SEÑOR POSADA..... de que hoy sean separados del cargo para preservar la mayor transparencia del 
ejercicio de la función pública. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Mientras escuchaba, mentalmente iba haciendo 
una depuración de esta intervención para remitirme a los temas que nos importan a todos. 


(Interrupción del señor Representante Posada) 


En primer lugar, con respecto a la evolución del gasto público, el señor Diputado no debería tener los 
temores a que ha aludido, porque el manejo del gasto público durante este Gobierno es mucho más prudente 
que el realizado precedentemente. Esto lo podemos abordar desde dos puntos de vista. Por un lado, desde el 
punto de la vista de la proporción del gasto público corriente en el producto bruto interno. La media en el 
período anterior, como ustedes pueden comprobar en la página 104 del material entregado, se ubica en 31%, 
y la media de este período de Gobierno, incluyendo las proyecciones hacia el año 2009, se ubica en el 25%, 
esto es, seis puntos por debajo de lo que el país estuvo disponiendo en el período anterior de Gobierno. 
Quiere decir que estamos manejando el gasto público con mucha prudencia, precisamente porque no hay otra 
forma de visualizar esto que en relación al PBI. 


Pero hay otra manera de verlo -que también tiene que disipar temores, como los expresados-, que es el 
resultado fiscal global; yo hice una fundamentación en este sentido -que podrá compartirse o no, pero la 
quiero recordar- y en las actuales circunstancias del país va importando mucho más el resultado consolidado 
global que el resultado primario. Si se observa -en el mismo cuadro que figura en la página 104-, la evolución 
del resultado fiscal global lleva a la conclusión exactamente opuesta a la que estuvo defendiendo el señor 
Diputado; el resultado es cada vez mejor, y es el que le importa a todos los uruguayos. Estamos pasando de 
un déficit fiscal de dos puntos sobre el PBI en 2004 -el último año del período anterior- a uno de tres puntos - 
personalmente estoy convencido de que va a ser menor a este- sobre el PBI en 20009. Este es el resultado que 
nos tiene que importar, el cual, reitero, conduce a la afirmación exactamente opuesta formulada por el señor 
Diputado con una visión muy estática, muy parcial de lo que es la administración y el manejo de las cuentas 
públicas, carente de fundamentación en cuanto a la evolución previa de estas variables y, sobre todo, la 
proyección hacia el futuro. 


Por otra parte, el señor Diputado menciona el tema de los destinos y los orígenes comerciales para aludir a 
una pérdida de competitividad que, una vez más, refiere solamente al tipo de cambio; por lo menos fue al tipo 
de cambio real, lo cual es un pequeño avance. 


Quiero recordar la fundamentación que hicimos. El tipo de cambio real... 


(Interrupción del señor Representante Posada) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Diputado Posada: vamos a escuchar al señor Ministro; si luego usted 
desea formular otras preguntas, podrá hacerlo. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- El tipo de cambio real es solamente uno de los 
factores -y no el más importante- que explica la competitividad de un país. Nuevamente aquí tenemos 
una visión parcial y estática. Los factores más importantes que influyen sobre la competitividad 
solamente pueden ser percibidos si se adopta una perspectiva global y dinámica. Entonces, con esta 
perspectiva se comienza a prestar atención a los temas de innovación, de progreso tecnológico, de 
formación empresarial, de emprendimiento, de instituciones cada vez más fuertes, de escenarios 
macroeconómicos sólidos, porque esos son los factores que duran, y estos factores nos están indicando 
que Uruguay es un país que está progresando en sus niveles de competitividad. Ahora bien, aun cuando 
tomáramos solamente el tipo de cambio real para tener un indicador sobre estos temas -reitero lo que 
fundamentamos cuando hicimos la exposición- nosotros entendemos que dadas las comparaciones que 
hemos realizado con la región, con Argentina y con Brasil, con el comercio fuera de la región -que por 
lejos es la mayor parte de comercio que realiza Uruguay-, nuestro país no está en una mala posición de 
competitividad, reitero, aun cuando consideremos exclusivamente este factor. La única manera de 
verlo es con un largo período de tiempo, un lapso lo suficientemente extenso como para no incurrir en 
errores de apreciación. Como habíamos tenidouna discusiónintensa conel señor Diputado Posada 
acerca de la reforma tributaria, supuse que habría sido suficiente, pero veo que no lo fue. Por supuesto, 
respeto mucho las opiniones del señor Diputado y ahora nos queda ver lo que ocurrirá en la realidad. 
Seguramente, lo que ocurra en la realidad nos eximirá de mayores comentarios. 


El señor Diputado hizo referencia a los precios y a la divulgación que estamos haciendo sobre ellos. Hasta 
donde yo recuerdo -espero no equivocarme- en la publicidad profesional que se está haciendo no se 
mencionan tasas de reducción de los precios. Así que no veo ninguna falacia en el proceso de divulgación y 
promoción profesional de la reforma. Pero quiero recordarles que las dos hipótesis que vimos hoy tienen que 
ver fundamentalmente con una necesidad de prudencia cuando se maneja una proyección fiscal. Estas se 


pueden compartir o no, pero quisimos darles dos escenarios para que ustedes tengan en cuenta lo que 
significaría un traslado del ciento por ciento de estos efectos y lo que supondría un escenario de obstáculo en 
cuanto a esta traslación. Pero esto lo hicimos solo para disponer de más de una opción en el razonamiento 
fiscal, no para contradecirnos en cuanto a la convicción que tenemos sobre la reducción de precios. El señor 
Subsecretario Bergara ponía como ejemplo de la práctica, en cuanto al compromiso fiscal asumido en materia 
de responsabilidad, el anuncio del adelanto de la reducción de tarifas públicas, no solo en lo que tiene que ver 
con el monto de rebaja de los aportes patronales sino agregando una pequeña renuncia fiscal, esto es, a costo 
de la Tesorería, para redondear esa propuesta que ustedes conocen y que es efectiva en materia de tarifas de 
telecomunicaciones. 


Quiero compartir con ustedes una primicia. En el día de hoy una importante firma comercial -muy 
importante- está anunciando públicamente la reducción del 10% en los precios de trescientos artículos de 
primera necesidad. Es un 10% de reducción. Esto nos parece relevante en cuanto al efecto de esa promoción 
de reducción de precios, sobre todo porque esperamos que sea emulado por otras firmas comerciales. 
Además, las razones de mercado van a llevar a la emulación, seguramente, y esto también va a contribuir 
para que el impacto positivo en los precios del nuevo sistema tributario sea importante. 


Termino señalando que los pedidos de informes que refieran a la gestión de la Dirección General de Casinos 
y de la Dirección Nacional de Loterías y Quinielas van a ser puntualmente contestados. Me consta que están 
siendo elaborados -son pedidos que deben ir a diversas reparticiones del Ministerio- y estamos a la orden 
para proporcionar absolutamente toda la información que se nos solicite ya sea por la vía de pedidos de 
informes, de visitas al Ministerio o de contactos directos acerca de la gestión de la Dirección General de 
Casinos y de la Dirección Nacional de Loterías y Quinielas. 


SEÑOR LORENZO.- Lo que voy a decir es complementario de las respuestas a las preguntas relativas 
a las estimaciones que el Ministerio presenta acerca del impacto de las reducciones de impuestos sobre 
el IPC. Tanto las estimaciones relativas a lo que es el impacto proporcional de la reducción de 
impuestos sobre los precios -básicamente desde el punto de vista técnico, bajo el supuesto de la 
elasticidad unitaria, bajo el supuesto de que en materia de estimaciones de elasticidad no tenemos nada 
mejor que hacer que una hipótesis muy gruesa, o sea, que impacte totalmente-, como las relativas a 
una estimación situada en el orden de la mitad de esa hipótesis -que es la que el Ministerio ha hecho 
suya y considera el escenario de base-, fueron presentadas en agosto del año pasado -hace 
prácticamente un año- en forma oficial por parte del Ministerio en una conferencia pública. Allí, la 
presentación de esas estimaciones estuvo a mi cargo. Las estimaciones que se están presentando hoy 
son idénticas a las que se presentaron en aquel momento y no hubo ninguna proyección de inflación 
por parte del Ministerio. Ni siquiera para las proyecciones que han formado parte de la programación 
conjunta con el Banco Central se ha usado otra hipótesis. Es decir que no hay ninguna innovación en la 
presentación que se adjunta a la Rendición de Cuentas respecto de lo que fue la estimación de base 
desde el principio en el Ministerio de Economía y Finanzas. El Ministerio nunca asumió como la 
hipótesis o supuesto más probable la transmisión y traslación proporcional de toda la carga de 
impuestos. Siempre presentamos como escenario de base, como el más prudente y el que se usaba tanto 
para proyecciones de inflación como para las proyecciones macroeconómicas y fiscales, el que acaba de 
presentar el señor Ministro y que se adjunta a la Rendición de Cuentas. Por tanto, no hay ninguna 
innovación en esta hipótesis. No hay ningún cambio de posición ni ninguna rebaja respecto de lo que 
eran los supuestos con los que el Ministerio trabajó en todo momento sobre estas cuestiones. 


SEÑOR POSADA.- Me parece que vale la pena aclarar algunos aspectos, en particular, aquellos 
referidos a cuál había sido la evolución en el pasado, en los años de la crisis, y cuál era la participación 
del gasto público dentro del total. 


Es notorio que el Uruguay ha crecido en estos años. También es notorio que la participación que se plantea en 
este período es mayor en términos relativos. O sea que hay un crecimiento importante, tanto que sigue 
manteniéndose en la evolución dinámica del déficit. Seguimos en un período muy bueno de crecimiento de 
nuestra economía -los resultados están a la vista y fueron presentados por el señor Ministro-, pero seguimos 
manteniendo déficit fiscal y, de alguna manera, seguimos comprometiendo hacia el futuro un superávit fiscal 
primario menor del que, a nuestro juicio, deberíamos tener para dar sustento en el largo plazo a este 
crecimiento que, por cierto, todos registramos como muy bueno para el país. 


No voy a ingresar en otros comentarios en relación a la reforma tributaria. Por supuesto que creo que la 
vigencia de ella, en particular del Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, será la prueba del nueve en 
relación a las afirmaciones que unos y otros hemos hecho respecto de su impacto. Simplemente volvíamos a 
remarcar esto porque a veces se pierde de vista que dentro de unos pocos meses eso va a pasar. 
Indudablemente, es bueno refrescarlo. Pero además, en especial referencia a la aclaración que recién se hacía, 
creo recordar que hay afirmaciones contenidas en las versiones taquigráficas en las que, por parte del 
Ministro, se hacía en la comunicación pública la referencia a la rebaja que iba a tener en términos del 
Impuesto al Valor Agregado -de la tasa básica y de la tasa mínima- y la rebaja que se hacía del COFIS. Lo 
que se está reconociendo ahora es que, efectivamente, eso no se va a trasladar en forma automática, sino que, 
en todo caso, será en forma gradual. Además -esto ya lo señalamos en otra oportunidad-, los principales 
supermercados han optado, como política, por tener un único precio a los efectos de los bienes gravados con 
COFIS, de tal forma que si un contribuyente solicita factura le cobran exactamente el mismo precio que a un 
consumidor que no la necesita. En consecuencia, seguramente ese impacto va a quedar bastante disminuido 
en lo que serán las circunstancias definitivas de la aplicación de la reforma. 


Es todo cuanto queríamos decir, señor Presidente. 


SEÑOR GANDINI.- Ya ha sido mencionada en la Comisión la preocupación por el aspecto 
inflacionario, y recientemente la acaba de plantear el señor Diputado Posada. Quisiera trasmitir algo 
más en relación a ese tema. 


El señor Ministro hizo una presentación muy optimista de las diferentes variables de la economía hacia el 
pasado, de la gestión de esta Administración, y hacia el futuro, y puso algunas alertas, una de ellas sobre el 
tema inflacionario. Dijo que este debía ser motivo de una preocupación de todos los días a los efectos de que 
no se escapara, dado que si bien está controlada hay que tomar medidas diariamente. Así lo dijo. Sin duda, 
tenemos diferentes opiniones sobre el efecto que la reforma tributaria va a causar sobre los precios. Nosotros 
opinamos que el efecto ya se está produciendo. El mercado se está adaptando a una reforma tributaria que va 
a comenzar a regir el 1* de julio. Basta mirar el mercado de alquileres y algunos precios de productos de 
primera necesidad, para darse cuenta de que el Gobierno no estuvo nada feliz -creo yo- al anunciar que iba a 
proceder a una suerte de control de precios una vez que entrara en vigencia esta reforma. Entonces, el 
mercado se empezó a adaptar antes del 1” de julio. Puede ser que ahora haya alguna noticia diferencial, pero 
es bastante notorio que los precios han aumentado en algunos sectores. Pero mi pregunta concreta no está 
dirigida a este punto, que será laudado por los bolsillos de los uruguayos dentro de algunos meses, sino que 
apunta a saber si el Gobierno va a tomar alguna medida concreta en materia de control de precios. Quisiera 
saber si creen que es posible generar medidas de controles de precios, como en algún momento se ha 
solicitado por parte de algunos legisladores del Gobierno, y si se ve a parte del sector empresarial como 
aprovechando esta circunstancia para generar ganancias agregadas a las que tienen actualmente, como 
producto de la reforma tributaria, utilizándola con cierto oportunismo. 


Por otra parte, en cuanto a esta Rendición de Cuentas y a la exposición que se ha hecho respecto a los gastos 
que ella contiene, no escapa al señor Ministro que se vienen generando conversaciones entre distintos 
sectores parlamentarios en la búsqueda de acercarse al comprometido 4,5% del producto bruto interno para la 
educación. Todos intentamos no aumentar el gasto. No obstante,mi pregunta concreta es si el Poder Ejecutivo 
está dispuesto a aceptar que el Parlamento modifique los rubros asignados, de modo de obtener mayores 
recursos para la educación, utilizando algunas asignaciones que se han previsto para otros Ministerios. 
Hemos tomado particularmente en cuenta manifestaciones políticas de altos jerarcas del Gobierno que han 
puesto ejemplos muy claros en relación a cuál ha sido su visión ideológica sobre la opción de elegir entre un 
puente o la educación, o de dónde se puede sacar algún churrasco. Más allá de compartir o no ese tipo de 
expresiones, nos parece interesante desarrollar con el Partido de Gobierno un ejercicio de trasposición de 
rubros a los efectos de buscar mayores recursos para la educación, que los tiene en este Presupuesto, pero que 
no pasan, a nuestro juicio, el 3,8% del PBL, tal cual viene desde el origen. 


Asimismo, quiero saber si el Poder Ejecutivo comparte que esta es la última Rendición de Cuentas en la que 
se puede aumentar el gasto y, particularmente, en la que se puede otorgar aumentos salariales, en el entendido 
de que la Constitución de la República impide que estos se realicen en año electoral, y teniendo presente que 
se han hecho propuestas ingeniosas para buscar el modo de desactivar la presión del movimiento sindical, 
prometiendo artilugios para esquivar o evitar ese impedimento constitucional que regiría para la Rendición de 
Cuentas del próximo año, que sería la vigente para 2009. Quiero saber cuál es la opinión formal, oficial, del 


Poder Ejecutivo al respecto, y si cree que es posible que en la próxima Rendición de Cuentas el Parlamento 
apruebe aumentos salariales o si dichos aumentos para los funcionarios públicos podrán otorgarse como 
última oportunidad en esta Rendición de Cuentas, obviamente, más allá de los ajustes salariales previstos por 
la ley. 


El señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto expresaba que el proyecto de Rendición de 
Cuentas contiene parte de la reforma del Estado, y dijo que es una transformación democrática del Estado. Se 
trata de una de esas expresiones que tienen mucho marketing y mucha fuerza, como cuando se habla de 
participación o de inclusión. Esos son eslóganes fuertes. Pero, al mismo tiempo, seguimos con atención el 
acto del PIT-CNT del pasado 29 de mayo y leímos la proclama, así como también el material que, con 
formato revista, repartió la Confederación de Funcionarios del Estado. Allí, una de las cosas que se dice es 
que los funcionarios públicos conocieron el Plan SIRO cuando entró al Parlamento; no tuvieron oportunidad 
de participar, de opinar ni de trabajar sobre él. Son extremadamente renuentes a aceptar una modificación de 
esa naturaleza. Su contenido quizás lo discutamos en esta Comisión más adelante, pero choca esa afirmación 
tan contundente del movimiento sindical en relación a que conocieron el Plan SIRO cuando ingresó al 
Parlamento, con esa expresión de la transformación democrática del Estado. Supongo que debe querer decir 
algo más, como que la llevan adelante los gobiernos elegidos democráticamente, porque eso va de suyo. 
Quisiera saber cómo se ha desarrollado esa transformación en este Plan que modifica los escalafones y tantos 
otros aspectos de la normativa de los funcionarios del Estado. 


Por último, quiero expresar al Director de la OPP, una vez más, mi oposición, mi rechazo a modificaciones 
como las que se incluyen en el artículo 101 de la Rendición de Cuentas, que el Director tanto alabó. En el 
Presupuesto Nacional incorporamos al artículo 33 del TOCAF el literal S), en la Rendición de Cuentas 
pasada agregamos el T) y ahora, el U); todos son mecanismos para evitar el proceso de licitación y, por lo 
tanto, de contralor del Estado. Y hay que tener en cuenta que, en realidad, cuando las sumamos vemos que 
estas son las grandes compras del Estado. Insisto: más allá de las que puede hacer la Unidad de Compra de 
Medicamentos y de Alimentos, las compras más importantes del Estado se realizan por concepto de 
combustibles, energía eléctrica y telecomunicaciones; inclusive, ahora se incorpora el Banco de Seguros, con 
áreas monopólicas, al Banco de la República. Esto no nos parece conveniente, salvo que se esté pensando en 
pasar a las empresas públicas al derecho privado, propuesta que en algún momento ingresó a este Parlamento 
como proyecto de ley y que fue fuertemente rechazada. En todo caso, si ese es el camino, hagámoslo 
completo: establezcamos los mecanismos para que las empresas públicas se manejen dentro del derecho 
privado y también los controles para que se pueda actuar sin cometer excesos y con los controles 
correspondientes del manejo de ese importante caudal de recursos del Estado. 


Nosotros queremos manifestar al Director, que trasladó aquí la modificación del artículo 10 como una 
novedad importante, nuestra visión crítica de esta modalidad por la que, de a poco, se van dejando fuera del 
contralor formas de adquisición que tiene el Estado, a partir de excepciones que empiezan a ser la regla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de dar la palabra al señor Ministro, quiero aclarar -en este caso no 
cuestiono nada- que el próximo martes, entre la hora 9 y las 12, estarán con nosotros el Secretario de la 
Presidencia de la República y representantes de la OPP y de la Oficina Nacional del Servicio Civil, e 
ingresaremos directamente en el tema del SIRO. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Ante todo, quiero hacer una precisión en cuanto 
a los términos en los que hemos hecho nuestra presentación. No consideramos que esta sea optimista; 
consideramos que es realista y positiva, que son adjetivos diferentes del de optimista. Nosotros no 
estamos deformando la realidad, sino que estamos tratando de interpretarla como es y, por suerte para 
todos los uruguayos, es una realidad positiva. 


No vamos a instaurar controles de precios; creemos que el país tiene una historia negra en esta materia. Los 
controles administrativos generan resultados absolutamente contrarios a los que se buscan: formación de 
mercados negros, desabastecimiento y distorsiones de precios que -¡oh, casualidad! - terminan perjudicando a 
los que se pretende socorrer, o sea, a los más débiles. El Ministerio trabajará con la herramienta formidable 
de la información, que es un ingrediente esencial para la defensa del consumidor, y pondrá su página web al 
servicio de esta información, que será alimentada por los informes de los grandes centros comerciales, en 
particular, por los supermercados. Además, vamos a disponer de diversos mecanismos de acceso a esta 
información para el consumidor, que oportunamente pondremos en conocimiento de la población. 


Entendemos que de esa manera -repito: en una economía de mercado- estaremos dando herramientas 
fundamentales para la defensa de ese consumidor que aparece como la parte débil del proceso de 
comercialización de bienes y servicios. Y por supuesto que el mercado hará su papel, premiando a quienes 
tengan una conducta alineada con la orientación que trata de llevar adelante el Gobierno, y seguramente 
castigará a quienes busquen obtener ventajas ¡legítimas desde este punto de vista; hay que confiar también en 
el mercado. 


Por supuesto que no es el único ámbito en el que se resolverán estas cosas; si no hay una política de 
Gobierno, la acción irrestricta del mercado no conducirá a los fines que todos perseguimos. Pero si 
complementamos una buena conducción pública con la acción del mercado, seguramente vamos a obtener 
buenos resultados. 


Una vez más tengo que contestar a una pregunta que se me formula siempre que vengo aquí en oportunidad 
de una instancia presupuestal. Nosotros no podemos ni debemos interferir en la labor del Parlamento. El 
Parlamento es soberano, cogobierna en esta instancia y yo no le voy a marcar pautas de conducta en absoluto. 
Pero tampoco voy a rehuir la responsabilidad que tengo como Ministro de Economía y Finanzas, que me 
lleva a decir que el espacio fiscal que estamos proponiendo es el máximo espacio fiscal adicional que, a 
nuestro juicio, puede poner en práctica el país. Digo esto porque la no interferencia en los asuntos 
parlamentarios -que es un principio de nuestra conducta- no puede llevarnos a rehuir la responsabilidad de 
decir que, a nuestro juicio, esto es lo que podemos gastar, y una transgresión a este volumen podría llevarnos 
a consecuencias que seguramente nadie quiere en este país. 


No es esta la última Rendición de Cuentas en la que se podrá disponer expansión de gastos e incrementos 
salariales. Si la próxima Rendición de Cuentas fuera aprobada antes de octubre del año electoral -que es la 
restricción que maneja nuestra Constitución-, se podría disponer expansión de gastos y de salarios a aplicar 
tanto en 2008 como en 2009; insisto: con la condición de que esto se discuta y se apruebe antes del año 
electoral. Esta es nuestra opinión respecto del tema a que se refirió el señor Diputado Gandini. 


SEÑOR DIRECTOR DE PLANEAMIENTO Y PRESUPUESTO.- Cuando los señores parlamentarios 
traten estos artículos tendrán oportunidad de discutir exhaustivamente. 


No quiero dejar pasar -quizás por mis hábitos de ex parlamentario- una afirmación que se hizo. Creo que no 
corresponde a la verdad histórica la afirmación del señor Diputado Posada en cuanto a que el actual 
Presidente de la República fue en 2002 un ferviente partidario del "default"; me parece que no solo no 
corresponde a la verdad histórica sino que, además, es un agravio. En realidad, si hubo una fuerza política 
que en 2002 tuvo un comportamiento que permitió que en el país se dieran niveles mínimos de 
gobernabilidad en medio del mayor desastre del que se tenga memoria en la segunda mitad del siglo XX, fue 
la que hoy gobierna y que preside el doctor Tabaré Vázquez. 


(Interrupción del señor Representante José Carlos Cardoso) 


Lo hicimos con mucho gusto, obviamente, por responsabilidad republicana. Pero por responsabilidad 
democrática y republicana también debemos decir que hay afirmaciones que no corresponden a la verdad 
histórica. 


En segundo lugar, quiero decir que sobre el artículo 101 se pueden dar distintas opiniones, pero el hecho de 
que esté incluido en estas excepciones del artículo 33 del TOCAF no significa que no existan mecanismos de 
contralor ni que esto no sea rigurosamente reglamentado. Yo creo que en este país hay larga historia sobre 
estos problemas. Además, conocemos las dificultades que tienen las empresas públicas que están en régimen 
de competencia e, inclusive, las de algunas que están en régimen de competencia pero a nivel internacional; 
hay casos que son para el Guinness. El hecho de que el Presidente de la Administración Nacional de Puertos, 
ingeniero Puntigliano, manifestara en reiterados ámbitos que ha iniciado cinco procedimientos para comprar 
un "scanner" de contenedores y no lo haya podido lograr, está demostrando las dificultades que hay por las 
rigideces que tienen algunas de las normas del derecho público, que habrá que cambiar en el marco del 
derecho público. Entonces, esto va a ser reglamentado con rigor si es aprobado por el Parlamento. Pero un 
control "ex post" no es la inexistencia de controles ni la licitación es el único mecanismo para poder realizar 
determinadas compras o contrataciones. Y tampoco la licitación está excluida de los mayores escándalos que 


haya tenido la historia de este país, y podemos recordar varios en materia de licitaciones. Por lo tanto, las 
garantías se componen de una ingeniería compleja, en la que todos debemos contribuir y lo vamos a hacer. 


Respecto a esta transformación que consideramos debe ser, y va a ser una transformación democrática del 
Estado, contrapuesta a otras que no compartimos y que se hicieron en períodos anteriores con algunos 
aspectos de la Administración Pública, pediría al señor Subdirector de la Oficina Nacional del Servicio Civil 
que haga las puntualizaciones que estime pertinentes, porque fue su organismo el que llevó adelante la mayor 
parte de estos cambios, en un proceso muy prolongado y muy complejo. 


SEÑOR RUOCCO.- Nosotros vamos a comparecer próximamente en esta Comisión y pienso que va a 
ser un buen momento para abundar en todas las respuestas que los señores Diputados entiendan 
debemos dar. Pero para no dejar esta pregunta sin una respuesta inicial, que será más abundante el 
martes, tendríamos que decir, por ejemplo, que no nos parece bien dejar asentado que hablar de 
transformación democrática del Estado es simplemente un planteo de tipo marquetinero o que cae 
bien. Cuando las consignas se transforman en una práctica, dejan de ser marquetineras para instalarse 
como una nueva forma de relacionamiento en la sociedad. Y a veces ese relacionamiento como parte de 
la gran amplitud que tienen los diálogos sociales se instala en la negociación colectiva en el Estado. 
Ustedes comprenderán que si hubiéramos improvisado sobre este tipo de relación o si solamente fuera 
un elemento de tipo marquetinero, a los diecisiete días de haber asumido este Gobierno no se habría 
instalado la negociación colectiva entre los públicos. Creo que fuimos demasiado rápidos o era algo que 
venía con una raíz muy profunda y una decisión política de antemano. Por lo tanto, cuando 
comenzamos a generar ese diálogo, esa negociación colectiva, a diferencia de lo que tradicionalmente se 
había producido, una negociación, sin llamarse de esa manera, pero postulando plataformas 
enfrentadas, cada cual con sus intereses diversos, trabajamos para lograr un acuerdo marco, que 
quedó reflejado en el mes de mayo del año 2005. En ese acuerdo marco hicimos un calendario común. 
Para información de este Cuerpo, y también para tenerlo como un elemento de satisfacción de quienes 
participaron, quiero señalar que en estos días en Chile se realizó un encuentro sobre este tipo de 
negociación colectiva en el Estado, convocado por la OIT, donde fue exaltada esta forma de relación 
que tiene el Gobierno uruguayo con los trabajadores nucleados en el PITCNT y en las organizaciones 
más representativas. De esa reunión no solamente participó el Gobierno, sino los trabajadores 
organizados. 


Por lo tanto, este proyecto que es parte de esta transformación democrática del Estado -no sé si es grande o 
pequeña; sé que dio mucho trabajo- es una respuesta nueva a un viejo problema que este tiene y creo que el 
centro del debate tiene que estar precisamente en eso. Estamos trascendiendo el discurso con el cual tuvimos 
que encabezar de alguna manera parte de las palabras liminares del Presupuesto, cuando el señor Ministro 
planteaba la situación caótica en que habíamos encontrado la Administración. Hoy estamos abocados, 
precisamente, a analizar lo referente a los trabajos, a los trabajadores y a las retribuciones. 


Por último, quiero decir que esta primera presentación se la hicimos, precisamente, a los trabajadores 
nucleados en COFE. Como es lógico, yo no he leído esa publicación que mencionaba el señor Diputado, pero 
descuento que debe decir exactamente lo que él dice; yo también tengo mi verdad en este sentido y tengo 
probanza. Me parece que el centro de la cuestión no está en ese debate, sino en la discusión del contenido de 
este proyecto ordenador y novedoso que, sobre todo, nos propone dar pasos concretos en una realidad que 
todos describimos, pero no le estábamos hincando el diente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Posada pidió la palabra por una alusión. Pido que 
tratemos de ceñirnos al tema. 


SEÑOR POSADA.- Creo que la memoria del señor Director de la OPP es demasiado flaca, porque yo 
tengo bien presente la participación del actual Presidente de la República en el programa "En 
Perspectiva", donde directamente planteó el "default" como alternativa ante la renegociación de la 
deuda que comenzaba a encarar nuestro país. No solamente es bueno tener la memoria de esos 
acontecimientos sino que es bueno también tener los documentos. Por lo tanto, como tengo una versión 
de esa entrevista, con mucho gusto se la voy a hacer llegar al señor Director de la OPP para que vea 
que la afirmación que hice a ese respecto estaba bien fundada. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Me voy a referir al mismo tema. 


Lamento profundamente que no esté presente la señora Diputada Charlone, que acompañó al hoy Presidente 
Vázquez a ese programa. 


Voy a aclarar algo más, y lo puedo defender y fundamentar en el ámbito que sea. La postura del hoy 
Presidente Vázquez -supongo que en los primeros meses de 2003- era exactamente igual a la que el Fondo 
Monetario Internacional le estaba exigiendo al país en ese momento y frente a la cual el Gobierno de la época 
se paró con total firmeza. 


SEÑOR GANDINI.- El señor Ministro manifestaba recién que la posición del Gobierno es que podrían 
modificarse las pautas o los ingresos salariales de los funcionarios públicos en una próxima Rendición 
de Cuentas si esta es aprobada antes de octubre del próximo año, que es el plazo del año electoral, es 
decir, doce meses antes de la próxima elección. Nosotros tomamos esa idea precisamente de una 
comunicación pública de uno de los legisladores integrantes de esta Comisión. Nos parece que es una 
de las posibilidades que se pueden explorar, pero también nos parece extremadamente riesgoso dejarlo 
para el próximo año y que quede en manos de los tiempos políticos, que nadie controla ni domina - 
nadie tiene la certeza de que eso pueda ser así-, asegurando que una Rendición de Cuentas -que tiene 
plazo legal a finales de año- puede salir antes de octubre. Por eso queríamos consultar la opinión del 
señor Ministro en cuanto a usar otro mecanismo que habitualmente las Rendiciones de Cuentas 
contienen, que es modificar los plazos de entrada en vigencia de las normas. Podemos establecer desde 
ya en esta Rendición de Cuentas un plazo distinto -que tiene como norma general que todo lo que 
disponga comenzará a regir a partir del 1? de enero de 2008, salvo en aquellos casos en que se 
determine un plazo diferente-, por ejemplo, el 1” de octubre de 2008 o aun el 1” de enero de 2009, 
sabiendo desde ya que va a comenzar a regir en aquel momento. Podríamos aprobarlo en esta 
Rendición de Cuentas, sabiendo que estará asegurada su entrada en vigencia en determinado tiempo, 
porque la Constitución nos permite que así sea para evitar factores de presión, clientelismo, etcétera. 
Podemos hacerlo ahora que estamos lo suficientemente lejos y ya desactivar la preocupación que existe 
sobre este tema. Lo digo de otra manera: si hay voluntad política de que los resultados del crecimiento 
de la economía lleven a que el 4,5% del PBI se traslade al Presupuesto de la educación, y parte de eso 
al salario de los trabajadores de la educación, dejémoslo estampado desde ya en esta ley, estableciendo 
su entrada en vigencia para una parte de ella el 1” de enero de 2008 y para la otra parte, ya 
comprometida legalmente, en la fecha que se estime conveniente, en octubre de 2008 o si se quiere para 
el 1” de enero de 2009, a fin de evitar caer en el tiempo electoral, porque lo que importa -dice el señor 
Ministro y lo comparto- es el tiempo en que se aprueba; si se aprueba antes del año electoral no viola la 
Constitución. Para qué arriesgarnos a jugar contra la raya y que se nos pase la hora; por qué no 
ponerlo ahora y nos quedamos todos tranquilos. 


Esa es la consulta que quiero hacer al señor Ministro, para saber si comparte esta interpretación y esta 
posibilidad, que nos daría un marco para conversar en estos días que tenemos para tratar la Rendición de 
Cuentas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos han solicitado que demos lectura al artículo 229 de la Constitución de la 
República, para que todos tengamos fresquita la información. 


(Se lee:) 


"Artículo 229.- El Poder Legislativo, las Juntas Departamentales, los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados no podrán aprobar presupuestos, crear cargos, determinar aumentos de sueldos y 
pasividades, ni aprobar aumentos en las Partidas de Jornales y Contrataciones, en los doce meses anteriores a 
la fecha de las elecciones ordinarias, con excepción de las asignaciones a que se refieren los artículos 117, 
154 y 295". 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- La Constitución es muy clara y nos exime de 
mayores comentarios. 


El señor Diputado Gandini habla del riesgo de esperar; yo voy a hablar del riesgo de anticipar. Hay que ver 
cuál es el más importante. No estamos de acuerdo con disponerlo desde ya por una razón de responsabilidad 
fiscal. Pueden estar seguros de que, al igual que lo hicimos este año, presentaremos el próximo proyecto con 
suficiente anticipación como para que esto pueda ser discutido con la profundidad que merece en el 
Parlamento y al mismo tiempo hacer la propuesta que la situación económica del país nos permita. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Teniendo en cuenta lo avanzado de la hora, vamos a tratar de ser 
breves. Primero daré la opinión que tengo sobre la Rendición de Cuentas y después haré un par de 
preguntas y aspiro a que me sean contestadas ahora o que se me prometa el envío de alguna 
documentación. Pero quiero comentar específicamente con el señor Ministro el artículo 264 de la 
Rendición de Cuentas. 


Esta Rendición de Cuentas prevé una expansión muy importante del gasto para 2008, que tiene como fuente 
lo incluido en el Presupuesto quinquenal, algo que también estuvo en la Rendición de Cuentas de 2005, 
gastos incluidos en la Rendición de Cuentas de 2006 y lo que se destina ahora. En total, para el año 2008 está 
previsto un incremento del gasto de US$ 285:000.000, que para nosotros es muy importante. Si este año la 
Rendición de Cuentas en su artículo 1* establece que tenemos un déficit del año pasado de US$ 250:000.000 
-del que estamos rindiendo cuentas-, quiere decir que vamos a aumentar aún más el déficit que tiene, por lo 
siguiente. Creo que la fuente de financiamiento a que ha hecho referencia el señor Ministro para los US$ 
185:000.000 no tiene mayor consistencia. Los US$ 50:000.000 provendrían del crecimiento económico y 
US$ 30:000.000 de una mayor eficiencia de la oficina recaudadora. Indudablemente, lo proveniente de las 
utilidades del Banco de la República y del Banco de Seguros del Estado es cierto. Tampoco vemos muy claro 
ese ajuste primario de intereses. 


Por eso queremos decir que esta Rendición de Cuentas tiene un muy frágil financiamiento. Dos de las fuentes 
de financiamiento para la expansión prevista en la Rendición de Cuentas están dadas por la mayor exigencia 
sobre los organismos recaudadores. Me refiero a los US$ 50:000.000 por mayor crecimiento, que surgirían 
apretando la DGI, y US$ 30:000.000 también apretando la DGI para que saque más dinero de donde pueda. 
Creo que estos mayores ingresos son un poco virtuales, porque forman parte de las expectativas para el 
próximo año, que se pueden dar o no. En esto creo que todos coincidimos. Contrariamente, el aumento del 
gasto -en tanto sea aprobado por este Parlamento, y el señor Ministro ha reiterado que lo que el Parlamento 
aprueba es para que se cumpla, y lo que asigna es para dar- es una realidad. El financiamiento es virtual y el 
aumento del gasto es una realidad. Por lo tanto, el mayor aumento del gasto se va a financiar con mayor 
endeudamiento, como ha venido ocurriendo hasta el día de hoy. Todos los déficit se han financiado con 
mayor endeudamiento. Eso es lo que vemos como muy riesgoso en esta Rendición de Cuentas. 


También vemos que algunas cosas que se han dicho hasta el cansancio sobre el país productivo, sobre la 
función del Banco de la República, se dejan de lado. Los ingresos, las ganancias del Banco de la República 
van a ser una fuente de financiamiento para una política social, para el MIDES, sobre la que el señor Ministro 
ha hecho hincapié, así como para salud pública. O sea que el rol de banca de desarrollo, el rol del Banco de la 
República se ha cambiado. El Banco de la República va a ganar y esa plata se va a repartir en otra cosa; no se 
la dejamos para que potencie el país productivo y baje las tasas de interés. Nos vamos a apropiar de eso para 
utilizarlo en otra cosa. Son maneras de opinar. El señor Ministro me dirá: "Para mí es más importante dar de 
comer a un niño que bajar una tasa de interés". Es admisible, pero no es lo que toda la vida hemos escuchado 
sobre el Banco de la República. 


También queremos decir que cuando hablábamos de la reforma tributaria, muchas veces se dijo que iba a 
traer una pérdida de recaudación que se situaba en aproximadamente US$ 70:000.000 o US$ 100:000.000. Es 
decir que en el actual proyecto a consideración del Parlamento se anuncia un incremento del gasto para 2008 
de U$S 285:000.000 - U$S 185:000.000 con ese muy frágil financiamiento y U$S 100:000.000 que venían de 
antes- y hay U$S 100:000.000 que vamos a perder por la reforma tributaria - o U$S 70:000.000-, pero no se 
dice de dónde va a salir el dinero para esto. Parece que hay un recurso en forma virtual para los USS 
185:000.000, pero para lo que se pierde por la reforma tributaria no se nos dice nada. Entonces, caben dos 
hipótesis: que la reforma tributaria no implique pérdida alguna de la recaudación - como fue anunciado- o 
que el Gobierno piense endeudar más al país para cerrar esta brecha fiscal por el aumento del gasto y por la 
pérdida de la recaudación de la reforma tributaria. Creemos que ninguna de las dos cosas son prudentes. 


Ya se habló del endeudamiento público, que va a seguir aumentando porque si hay déficit, se soluciona con 
mayores impuestos o con mayor endeudamiento. 


Consideramos que en esta Rendición de Cuentas el Gobierno expande el gasto en muchos millones de 
dólares, que entiendo no están financiados. No comparto la actitud optimista del señor Ministro. Creo que los 
mecanismos de financiamiento previstos son poco sólidos, más en un año particular como este de 
incertidumbre por la aplicación del nuevo sistema tributario que entra a regir el 1” de julio. Si esto fuera poco, 
hay sectores políticos del Gobierno que pretenden adelantar más gastos, que reclaman al señor Ministro - no 
sé con qué suerte- gastar más en educación, en el Ministerio del Interior, en la Universidad y en salud. 


Por tanto, creo que con todo este déficit se termina en algo muy simple: en un brutal ajuste fiscal, que hará 
este Gobierno o el que venga luego. Esta es nuestra opinión sobre la Rendición de Cuentas. 


Ahora voy a formular algunas preguntas concretas al equipo económico. 


La proyección de inflación para este año se situó entre el 4,5% y el 6,5%. Quisiera saber - con los hechos 
actuales- si se va a cambiar porque si anualizamos, estamos en más del 9% de inflación. ¿Se va a modificar la 
pauta inflacionaria? 


La segunda pregunta - que espero que me la envíe por escrito- refiere a los intereses de deuda externa que se 
han pagado en los años 2004, 2005, 2006, 2007 y los que se van a pagar en 2008. 


La tercera pregunta es la siguiente. Me gustaría que el señor Ministro desglosara lo que se aporta para 
educación. Hemos escuchado comentarios del señor Ministro Brovetto acerca de que el presupuesto asignado 
para la educación anda en el 3,6% o 3,8%. Asimismo, escuchamos de parte del señor Ministro que las cifras 
andan por el 4,1% o el 4,2%. Entonces, pido que se nos haga llegar peso por peso el detalle de los millones 
asignados para la educación a fin de comparar y sacarnos la duda de quién se equivocó. 


Por otra parte, quisiéramos analizar con el señor Ministro el artículo 264, que está en el Capítulo I, Normas 
Tributarias. Establece: "Facúltase al Poder Ejecutivo a disponer que el valor real computable a los efectos del 
Impuesto al Patrimonio, Impuesto a las Trasmisiones Patrimoniales e Impuesto de Enseñanza Primaria sea, el 
que resulte de promediar los valores reales fijados por la Dirección Nacional de Catastro para los últimos 
cinco años". Después se explica cómo se van a actualizar. El señor Ministro conoce el aumento desmesurado 
del Impuesto de Enseñanza Primaria y sabe que en muchas localidades del país, fundamentalmente en 
Colonia, esto causó una gran inquietud, lo que terminó en asambleas populares en las cuatro localidades 
reaforadas. Digo esto porque en Colonia fueron solo reaforadas cuatro localidades, las otras no. Entonces, 
para este año, aparentemente tenían un aumento de hasta un 6.000%, aunque no lo puedo asegurar. Sin 
embargo, después de mucha protesta popular, advertimos que el señor Ministro retomó el decreto anterior y 
que volvió a ajustar por el índice de precios estos tres tributos o por el valor de catastro, eligiendo el menor. 
Eso trajo tranquilidad y vimos en la prensa - fundamentalmente de nuestro departamento- que se titulaba que 
todo había vuelto a la normalidad. 


De todos modos, nos parece que este artículo vuelve a traer inquietud a los contribuyentes porque les va a 
subir el Impuesto de Enseñanza Primaria. Me gustaría que se me explicara qué quiere decir "promediar los 
valores reales", porque la Dirección Nacional de Catastro hace más de cinco años que fijó los valores reales. 
Recién este año, como no estaba vigente el decreto que establecía que se podía optar por el menor de los 
valores, se subió enormemente. Después, el Ministerio - a instancia de sus legisladores, me imagino- decidió 
reeditar el decreto que permitía la opción. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Sobre la expansión del gasto ya hemos dado 
nuestra posición y los señores Diputados son dueños de pensar diferente, pero creo que no conduce a 
nada seguir insistiendo. Cada uno persiste en su posición y debemos tener libertad de persistir en 
nuestras convicciones. Solo quiero agregar que no debemos olvidar que en caso de que nos 
equivocáramos y de que la evolución del gasto no fuera la que proponemos, hay mecanismos legales 
para ajustarlo. Se trata de mecanismos incluidos en las normas en vigencia, como los topes de 
ejecución, por ejemplo. Estoy seguro de que no vamos a tener que recurrir a mecanismos de ajuste 
porque el gasto se va a mantener dentro de la evolución prevista, que es de prudencia fiscal. 


Por supuesto que el señor Diputado es libre y dueño de pronosticar ajustes fiscales y creo que de eso entiende 
mucho, como muchos de los señores Diputados que están aquí. Respeto mucho sus opiniones porque han 
vivido ajustes fiscales desde dentro y conocen esas situaciones. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Por eso lo pronostico. 


Yo no comparto ese pronóstico. Además, quiero señalar que no vamos a apelar a ingresos de los 
contribuyentes, sino a ingresos de no contribuyentes, de los evasores. La mayor expansión de la recaudación 
no recae sobre los que pagan; recae sobre los que intentan evadir su responsabilidad tributaria. Ahí se ajusta 
el esfuerzo de la administración tributaria; no sobre los contribuyentes, sino sobre los no contribuyentes, para 
convertirlos en contribuyentes, que es lo que se debe hacer. 


No hay antinomia entre país productivo y políticas sociales. Las políticas sociales son fundamentales para el 
país productivo. No existe país productivo sin estabilidad social y no existe estabilidad social sin políticas 
sociales. Es un falso dilema el de señalar: al país productivo o a las políticas sociales. Que haya cada vez 
menos niños pobres en este país en familias que tienen mayor cantidad y calidad de empleo, es fundamental 
para el país productivo. El país productivo es eso antes que nada: que haya gente con trabajo, con buen 
trabajo. 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


Creo que no es un dilema, que las dos cosas van juntas y que un componente del país productivo es la 
política social. Es más: creo que el primero no existe sin la segunda. Y por eso estamos tratando de proponer 
una distribución de los recursos en función de ese equilibrio, que nosotros debemos mantener cada día más 
articulado a la luz del interés nacional, incluyendo el crédito del Banco de la República, por supuesto. El 
Banco de la República no es un banco de los clientes; es un banco de la sociedad, y tiene que cumplir sus 
funciones con relación a la sociedad en su conjunto, ojalá proyectando cada vez más crédito hacia el sector 
privado y hacia la inversión - como decía el señor Diputado Trobo-, que es fundamental también para 
impulsar el crecimiento del empleo y de la producción. 


No olviden señores Diputados que en la Rendición de Cuentas hay una reasignación de herramientas y de 
programas sobre el país productivo, a partir del ajuste sobre la herramienta de la devolución de impuestos. 
Hay programas concretos: US$ 27:000.000 acá y US$ 18:000.000 más que estamos intentando definir junto a 
las Cámaras empresariales. 


Sobre la recaudación fiscal, una vez más debemos tener un enfoque dinámico; no podemos tener un enfoque 
estático. Cuando propusimos la reforma tributaria, estáticamente considerada, señalamos que tendríamos una 
pérdida de recaudación de aproximadamente US$ 70:000.000, pero también expresamos que como no 
aspirábamos a incidir desde el punto de vista fiscal en esta reforma tributaria, el propio incremento en el nivel 
de actividad hacia el fin del Período y de la eficiencia de la recaudación nos permitiría absorber la pérdida 
estática de la recaudación fiscal. Tampoco hay contradicción entre una cosa y la otra. Nosotros esperamos 
que el nivel de actividad, que está creciendo, que el aumento de la productividad de la administración, que 
está creciendo, nos permita absorber esa pérdida estática de US$ 70:000.000 que señalábamos al principio, 
cuando presentamos la reforma. Además, es lo que dan los números calculados estáticamente. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Lo que dice el señor Ministro está incluido en lo que va a financiar 
los US$ 185:000.000. Ahí están los US$ 50:000.000 de crecimiento económico y los US$ 30:000.000 de 
mayor eficiencia. Pero los US$ 70:000.000 que faltarían de la reforma tributaria es aparte. Usted dice 
que el crecimiento económico va a ser mucho mayor, que va a ser US$ 120:000.000; US$ 70:000.000 
van a ir para la reforma tributaria y US$ 50:000.000 para los US$ 185:000.000. Eso no está dicho acá; 
puede ser que haya sido la intención. Acá está dicho que los US$ 185:000.000 se financian con US$ 
50:000.000 de mayor crecimiento. En ningún lado está dicho que la expectativa de mayor rendimiento 
tributario es de US$ 120:000.000. Capaz que está dicho, pero yo no lo vi. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Son dos cosas diferentes. Nosotros estamos 
agregando a los factores de fundamentación del nuevo espacio fiscal metas más ambiciosas en materia 
de recaudación. Pero lo que yo le estoy explicando en materia de expansión de la actividad y eficiencia 
de la recaudación ya fue alcanzado en 2006. Lo demás es adicional. 


Con respecto a las proyecciones de inflación, no está previsto cambiarlas, no tenemos ningún motivo para 
cambiarlas. Seguimos trabajando con dos referencias. En el año 2007, entre 4,5% y 6,5% y en los dieciocho 
meses comprendidos hasta setiembre del año que viene, entre 4% y 6%. Reitero que no tenemos motivos 
fundados para cambiar esa proyección, ese rango, y lo vamos a cumplir. 


Con respecto a los intereses de la deuda pública, creo que en los cuadros del informe económico financiero 
están detallados, año por año, los pagos de intereses de la deuda pública. Concretamente, el porcentaje del 
producto lo tiene en 104; si el señor Diputado quiere la cifra absoluta, se la enviamos. Lo mismo sucede con 
el desglose de aportes para la educación. La cifra que mencionó el señor Diputado, que anunció el Ministerio 
de Economía y Finanzas no es la de este año; es la cifra que estaríamos alcanzando hacia 2008 y 2009. Le 
enviaremos el desglose sobre dos cosas: sobre los montos absolutos y relativos de asignación para la 
educación pública y sobre la base de medición que estamos tomando, esto es, sobre lo que consideramos 
educación pública. Naturalmente que aquí puede haber temas polémicos, pero nosotros tenemos nuestra 
posición acerca de lo que es educación pública; por cierto que estos son temas para discutir. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Eso es muy importante, porque el gasto en las computadoras para 
los niños puede ser incluido o no; no lo sabemos. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- ¿Y a usted qué le parece? ¿Es educación o no? 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Es educación, sí. Pero como esto es algo nuevo, quisiera tener el 
detalle exacto de todo lo que el Ministerio considera que es educación, para ver a qué cifra llegamos. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Sobre el artículo 264, que realmente motivó 
inquietud, ya se han tomado varias medidas, en primer lugar, sobre las reliquidaciones de la deuda 
anterior a favor del contribuyente; luego, el decreto que menciona el señor Diputado y, ahora, esta 
propuesta de norma legal, todas ellas en beneficio del contribuyente. Como el señor Diputado 
advertirá, en el artículo 264 los promedios de los valores reales, siempre que no haya ajustes del 
catastro, se logran sobre la base de valores que se actualizan por coeficiente de actualización. Por lo 
tanto, no significan en absoluto una modificación del valor de la propiedad que da origen al monto 
imponible. Así que la intención también es favorecer al contribuyente y dar más estabilidad a la norma 
sobre el particular. 


Me gustaría que el señor Subsecretario profundizara más sobre este tema. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Simplemente, a título de aclaración, 
quiero decir que el Ministerio está convencido de que no es culpa de la Dirección Nacional de Catastro 
que las actualizaciones catastrales puedan ser dramáticas; había casos en los que la última 
actualización se había hecho hace treinta, cuarenta o cincuenta años y casos en los que nunca se había 
hecho. La idea es que la Dirección Nacional de Catastro cumpla con su función de actualizar el valor 
real de los inmuebles, porque la ley se lo mandata. 


Sabemos que pueden existir, en ciertas circunstancias, variaciones importantes, sobre todo en casos en que 
las actualizaciones nunca se habían dado. En el caso de los impuestos nacionales administrados por el 
Ministerio de Economía y Finanzas, la Dirección General Impositiva, nosotros mantuvimos el criterio - 
enviamos un decreto- de los años anteriores, de permitir al contribuyente optar por el valor real nuevo de 
catastro o una actualización del valor anterior. 


Consultamos a efectos de si incluíamos o no el Impuesto de Primaria a la ANEP, que es la que administra ese 
Impuesto, que es el único que a nivel nacional no administra la Dirección General Impositiva. En principio la 
ANEP no acompañó la idea de incluir al Impuesto de Primaria en el decreto que envió el Ministerio de 
Economía y Finanzas y que fue aprobado por el Poder Ejecutivo. Por eso es que en realidad no hubo 
problemas de este tipo con los impuestos al patrimonio y a las transmisiones patrimoniales. Luego se 
detectaron problemas a nivel de primaria, sobre todo en aquellos lugares en que hubo modificaciones 
catastrales, que en términos globales no fueron dramáticas, si tomamos los promedios. En Montevideo, por 
ejemplo, el aumento del valor real de los inmuebles fue del 2%, solo que ese porcentaje está constituido de 
algunos casos en que hay rebajas importantes y otros en que los aumentos son importantes. En la Costa de 


Oro el valor real de los inmuebles promedialmente bajó un 25%, pero sucede lo mismo: hay casos en que 
baja mucho y otros en que sube mucho. También hay que decir que había circunstancias en que los valores 
reales eran irrisorios. Cuando se habla de aumentos del 300% o del 400% también hay que ver cuáles son los 
aumentos en términos absolutos y comparémoslos con otros casos en que ya tienen actualizados los valores 
reales de los inmuebles. 


La Dirección Nacional de Catastro necesariamente tiene que actualizar los valores reales, porque ese es su 
mandato legal. Eso además debe contribuir a la justicia tributaria. El problema es que partimos de una base 
muy dispar en cuanto a las valoraciones. 


Entonces, el problema era confundir el impacto sobre temas impositivos con lo que debería ser la función de 
la Dirección Nacional de Catastro. Eso sobre todo se da cuando hay saltos muy grandes entre lo que la gente 
pagaba antes y lo que debería pagar después, independientemente de si corresponde o no ese pago. Á veces 
comparando con otras zonas de la ciudad o con otros departamentos, en realidad lo que se hace ahí es más 
justicia pero, claro, para una familia o persona a la que le salte ese pago, eso es importante. 


Entonces, el mecanismo de dar la opción a la larga no funciona, porque si no, es como si la Dirección 
Nacional de Catastro no actualizara. Siempre la gente va a elegir el menor valor y a la larga es como si la 
Dirección Nacional de Catastro no actualizara las cosas, por lo cual no se regeneraría una situación de 
justicia. 


Siendo conscientes de que el problema es el salto, buscamos una forma automática de suavizarlo, tanto para 
arriba como para abajo. Es lo que está propuesto en el artículo 264: para el cálculo de la base imponible para 
estos casos se debe tomar el promedio del valor real de los inmuebles que da Catastro -obviamente ajustados, 
para medir pesos de un mismo momento- de los últimos cinco años, de manera que si este año a uno le toca 
un reaforo que implique un salto de hecho, por esta forma de cálculo, ese salto no se da en un año sino 
gradualmente, en cinco años. Se busca un mecanismo tendiente a suavizar de manera automática para 
compatibilizar la utilidad que tiene la función catastral -reitero: la ley mandata a la Dirección Nacional de 
Catastro a cumplirlo- con el hecho de tratar de evitar que a la gente le implique un salto dramático en un año, 
en materia impositiva. Es la búsqueda de un mecanismo de ajuste suave para evitar grandes saltos. Creemos 
que es a favor del contribuyente y que es consistente con la necesidad de que los organismos públicos 
cumplan con sus funciones. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Es que no va a funcionar así. Eso funcionaría así si hubiera dos o 
tres años baratos y un año o dos caros, entonces se haría el promedio. Pero hay ajustes que hizo la 
Dirección Nacional de Catastro que ya tienen más de cinco años. Hasta ahora nunca había saltado lo 
que pagaba el contribuyente, porque siempre había un decreto que le dejaba elegir el valor menor. 
Pero con esta redacción que estoy leyendo -que tal vez podamos afinar- aquellas propiedades que 
fueron reaforadas hace cinco o seis años subirán enormemente. Aquí se hace referencia al valor fijado 
por la Dirección Nacional de Catastro en los últimos cinco años. Entonces, a la propiedad de aquel al 
que le hubieran fijado el valor catastral en el año 2000 -como en estos casos de Colonia, donde nunca se 
había aplicado porque siempre un decreto dejaba a la persona elegir el monto menor- ya le 
corresponderá un valor mil por ciento más caro. 


Con esta redacción -a menos que la mejoremos- se va a dar un impacto a la suba muy grande. 


Otra cosa sería si dijéramos que vamos a promediar lo que pagó en los últimos cinco años, pero si vamos a 
promediar el valor real que tiene esa propiedad, lo vamos a hacer saltar. No tengo ninguna duda de que va a 
pasar así. Si usted tiene la intención de otra cosa, trabajemos en otra redacción. Yo no pretendo que el 
catastro esté estático por quinientos años, pero tampoco que a una persona le suban más de un 20% por año. 
Estas subas en Colonia eran espantosamente altas. Algunos vecinos dijeron que subía el 6.000%, y otros un 
1.000%. 


Otra injusticia que se daría en este caso es que hay localidades que no fueron reaforadas, mientras que otras sí 
lo fueron. Entonces, a aquel cuya propiedad le fue reaforada le vamos a subir enormemente, mientras que al 
otro se lo vamos a mantener. 


Tal vez yo no la entienda, pero creo que hay que darle otra redacción, si es que se busca un impacto que le 
favorezca. Si hacemos el promedio de los últimos cinco años, indudablemente que esto va a pegar un salto 
que el grito lo van a escuchar en todas las habitaciones del Ministerio de Economía y Finanzas. 


Esa es mi opinión. Yo estoy trayendo el alerta sobre este artículo para que tengamos tiempo de cambiarlo. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Como recordará el Ministerio, con este tema venimos desde el 
mes de febrero, cuando en la Comisión Permanente lo debatimos. 


En primer lugar, hubiéramos preferido que este asunto no se incluyera en la Rendición de Cuentas y 
discutiéramos acá -tal como lo dijimos en la Comisión de Hacienda- sobre el Impuesto de Primaria. 


La vía del decreto que utilizó el Gobierno amainó el problema, la crisis que teníamos. Pero, ¿cuál es la 
posición del Partido Nacional? Discutir el Impuesto de Primaria, no para derogarlo. Lo hemos dicho muchas 
veces. Nosotros somos partidarios del Impuesto de Primaria. Es más: lo instrumentamos en su segunda 
época, después de que la dictadura lo había reducido. 


Nosotros hubiéramos querido que el Gobierno no lo introdujera en este fárrago de artículos de la Rendición 
de Cuentas y lo pudiéramos discutir junto a otra cantidad de artículos. Además, es un impuesto tan especial 
que el señor Ministro de Economía y Finanzas nos trajo una reforma tributaria y lo dejó como un impuesto 
específico que recauda un organismo que no es impositivo, como la ANEP. El Impuesto de Primaria tiene 
características singularísimas. No es para discutirlo en una Rendición de Cuentas sino aparte, teniendo en 
cuenta las alícuotas, que es un asunto que a nosotros nos preocupa. 


Queremos mantener un buen ingreso para el organismo, para que haya buenos recursos, pero también 
deseamos discutir el tema -y ustedes nos comprenderán- porque acá hay un pagarín, hay quien paga, que es el 
propietario; en la realidad esto se ha transformado en una doble tributación y habrá casos en que se pague -en 
el lenguaje común y corriente de la calle, en el lenguaje llano- dos contribuciones inmobiliarias: una a la 
Intendencia y otra a Primaria. 


No nos queremos pelear con el Gobierno porque compartimos el Impuesto de Primaria, pero no queremos 
decir: "Señor: si usted tiene una casa de más de US$ 2.800 de valor catastral, en algunos casos usted pagará $ 
2.500 de Contribución Inmobiliaria y algo parecido de Impuesto de Primaria". Pongamos un límite al 
Impuesto de Primaria, que esté relacionado con la tributación. 


Conozco la opinión del señor Ministro quien dice: "Ese es un asunto municipal. Yo no tengo nada que ver. 
Acá hay autonomía". Ya sé que los municipios tienen autonomía presupuestal y que este tema es aparte, pero 
por otro lado hay un señor que dice: "Yo pago dos veces: al Municipio y también al Impuesto de Primaria". 


Asimismo, tenemos que discutir el monto de la recaudación global para que la ANEP dé satisfacción a sus 
necesidades en materia de comedores escolares, pero también cómo aplicamos las alícuotas. Quizás se 
aumente las alícuotas a las casas de Carrasco y tal vez compartamos ese criterio, en caso de una propiedad de 
US$ 500.000, pero también se debe estudiar las alícuotas para que cambie la correlación que hoy tienen con 
el Impuesto de Primaria. En base a esta idea hicimos nuestro planteamiento en febrero en la Comisión 
Permanente cuando invitamos al señor Ministro de Economía y Finanzas, porque sabíamos que esto tendría 
un impacto. 


Creo que no nos pondremos de acuerdo en este artículo; lo lamento. Hubiera querido participar -como dice el 
señor Diputado González Alvarez- en la solución en el caso del Impuesto de Primaria, porque queremos 
preservarlo, aunque deseamos que tenga un límite y una relación con la capacidad del contribuyente. 


SEÑOR POSADA.- En primer lugar, quiero hacer un reconocimiento, porque creo que es bueno que 
cuando se incurre en un error, uno pueda corregir. En ese sentido, la aprobación de la modificación del 
Decreto N” 620, de diciembre de 2006, trajo tranquilidad donde se había generado una gran 
preocupación y angustia entre ciudadanos del interior del país. Digo "interior del país" porque el 
problema se genera cuando en el interior -y en algunos departamentos, parcialmente- se ha hecho, en 
función de un convenio que hubo con el Banco Interamericano de Desarrollo, un reaforo de la 
propiedad inmueble. Por ejemplo, en Colonia solo se reaforó en cuatro localidades, y en el resto no. 


Entonces, como esos reaforos llevaron el valor de la propiedad inmueble a un nivel equivalente al del 
mercado -comparto lo que decía el señor Ministro en cuanto a que el valor real, en definitiva, tiene que ser 
equivalente al del mercado- y como los valores reales estaban rezagados respecto a los del mercado, las tasas 
eran nulas. Si se aplican las mismas tasas de los valores reales rezagados a valores reales que están 
aproximados al valor del mercado, la recaudación se disparará, y ese fue el problema que se planteó en el 
caso del Impuesto de Primaria. En ese sentido, creo que hubo una actitud elogiable porque se corrigió el error 
para llevar tranquilidad en este tema. 


Sin embargo, tal como está redactado el artículo al que se hacía referencia en este proyecto, el problema se 
replanteará, aunque se va a atenuar el impacto porque se tomará en cuenta el promedio de los últimos cinco 
años. A medida de que vayan ingresando para el cálculo los valores reales, que están aproximados a los del 
mercado, el problema se volverá a plantear. 


Creo que para dar consistencia a la recaudación de Primaria, habría que atarlo de alguna manera, establecer 
un tope. Que el Impuesto de Primaria esté limitado por un porcentaje; a mi juicio, debería estar en el entorno 
del 25% del valor de la Contribución Inmobiliaria. De esa forma se daría certeza en materia de recaudación a 
Primaria, sin disparar lo que hoy está planteado como una amenaza para distintos pobladores del interior. 
Seguramente, en la medida en que se avance en el reaforo de la propiedad inmueble en el departamento de 
Montevideo, esta situación también se planteará. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Coincido prácticamente con todo lo que 
se ha planteado, pero creo que en este caso hay varios problemas confundidos, mezclados. Por lo tanto, 
hay que desagregar estos problemas para entender cómo encontrar la mejor solución. 


Hay un problema de base, y es que el mapa catastral del Uruguay es un desastre. Por lo tanto, los porcentajes 
de aumentos de impuestos basados en valores reales, cuyo mapa es un desastre, a veces son engañosos, 
porque si yo pago mucho y me aumentan un 10%, es mucho, pero si no pago prácticamente nada y me 
aumentan un 300%, también es casi nada. Ese es el mapa catastral de Uruguay. 


Los razonamientos que hace el señor Diputado Posada son correctos, pero hay un tema de alícuotas. En ese 
sentido, creo que todos haríamos bien en revisar todo el paquete de Impuesto de Primaria -reitero que este 
artículo no tiene que ver solo con este impuesto; primer aspecto que quiero destacar- y analizarlo en su 
globalidad, para saber cómo se computa, cómo se administra, las alícuotas, etcétera. 


La propuesta del señor Diputado Posada no es más que una adecuación de alícuotas por la vía de delimitar la 
base imponible. En el fondo creo que debe estar sobre la mesa la discusión integral del impuesto, y en eso 
estamos de acuerdo. Entonces, el razonamiento del señor Diputado Posada sería correcto si uno partiera de la 
base de un mapa catastral parejo en todo el país, es decir, si partimos de que todos los inmuebles tienen un 
valor razonable, basado en los mismos criterios; si luego su valor se duplica en todos los casos, no tiene 
sentido mantener las alícuotas. Esto es cierto, real. El problema es que la situación de base no es esa, sino que 
hay ciudades, localidades, barrios de una misma ciudad, que están catastrados con criterios radicalmente 
diferentes. Inclusive, ahora pasa menos porque se ha ajustado el valor de la tierra, pero antes sucedía que 
dentro de una misma manzana dos casas muy parecidas tenían valores catastrales radicalmente diferentes, 
pero el día que uno quería emparejar eso, la persona que pagaba menos diría: "Me están triplicando el 
catastro", aunque en realidad no se hacía otra cosa que dar el mismo tratamiento que al vecino. 


Es decir, las disminuciones y los aumentos no son un tema de justicia o injusticia, sino que a veces es más 
justo hacerlos en comparación con lo que pagan los vecinos. 


El problema de base es la situación caótica inicial, y en ese sentido estamos tratando de suavizar algunos 
impactos. 


Independientemente de las cuestiones puntuales -a las cuales me referiré luego-, hay que aplicar una lógica 
para hacer más suaves los ajustes, y la norma apunta a eso, no solo para el Impuesto de Primaria, sino 
también para el del Patrimonio y el de las Transmisiones Patrimoniales. 


Coincido con que es razonable discutir integralmente el Impuesto de Primaria. No detendría la discusión de 
este artículo por lo otro; si hay que revisar y rediscutir el Impuesto de Primaria, cómo se computa, si debe 


tener progresividad o no -la idea de fijar alícuotas más altas para ciertos valores y más bajas para otros-, se 
hará, pero ello debe formar parte de una discusión integral. 


Hay un caso puntual, el de Colonia, en que se reaforó hace seis años y por eso el valor de los últimos cinco 
años implica un aumento del monto, pero, ojo, consolidar eso significaría que el trabajo de Catastro no sirve 
para nada, es decir, consolidamos lo que pasaba hace diez años y nadie modifica nada, porque todo el mundo 
elegirá siempre el valor menor, que es el valor viejo ajustado, excepto cuando se baje el valor, en cuyo caso sí 
se va a elegir el valor menor. Si mantenemos este criterio eternamente converge a cero. Además, todo el gasto 
de la Dirección Nacional de Catastro es inútil, porque el valor catastral no se utiliza. 


Creo que podemos mantener este artículo e ir buscando alguna salida a través de la redacción, viendo cómo 
suavizar estos casos puntuales en que se da esta situación, pero generando este mecanismo automático para el 
futuro de decir que todos los saltos los vamos a suavizar en cinco años, sin perjuicio de rediscutir 
integralmente en particular el Impuesto a Primaria. 


Coincido en que es mejor corregir cuando las cosas van mal; seguramente el señor Diputado Posada podrá 
transmitir esta idea a las autoridades de la ANEP cuando comparezcan. 


SEÑOR ASTI.- No todos estuvimos presentes en la Comisión Permanente cuando el señor Ministro 
explicó lo referido al catastro en Montevideo, que tanta polémica había generado en ese momento, y al 
plan de reaforo que tiene la Dirección Nacional de Catastro para cubrir el resto del país y 
homogeneizar los valores. Ya hay un plan establecido que el señor Ministro transmitió en aquel 
momento en la Comisión Permanente, cuando fue consultado sobre el tema. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- No hay duda de que este es un tema muy sensible para la gente. 


Le voy a sugerir al equipo económico un par de salidas. Una de ellas es -como lo ha planteado mi 
compañero, el señor Diputado José Carlos Cardoso- sacar este artículo de la Rendición de Cuentas y que 
viniera un proyecto de ley aparte, para poder analizarlo con todos los actores con más tiempo y escuchando a 
todo el mundo; tal vez esto sería lo mejor. Pero si el equipo económico quiere continuar con esto, pongamos 
un tope, que no podrá significar un aumento mayor a un 10%, o 15% de lo que se estaba pagando, de manera 
que en cinco o seis años se llegue a un valor real. 


Yo no sé si el equipo económico tuvo en cuenta los casos de Colonia, pero tal como está expresado aquí, 
volvemos a la situación explosiva de hace un mes, cuando hubo asambleas populares en cuatro localidades, la 
gente estaba azorada y era el tema que estaba en la prensa. Con el ajuste en base a los valores de catastro de 
los últimos cinco años, se tiene el nuevo catastro; creo que el reaforo en Colonia fue hecho en 1998 o 1999, 
Si volvemos a eso, estaremos en la misma situación de hace un mes, cuando la gente estaba muy afligida. 


Humildemente, para contribuir en este tema que es muy sensible, planteo esas dos opciones. La mejor sería 
sacarlo de la Rendición de Cuentas; el Gobierno sabe muy bien que tiene legisladores de sobra, que tiene 
apoyo parlamentario para aprobar una ley, y así lo discutiríamos con más precisión de la que podemos tener 
ahora. Si no quieren hacerlo así, pongamos un tope para que esto no signifique subir más de un 10% respecto 
a lo que el contribuyente pagó el año anterior. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Coincidimos con la necesidad de 
atender casos que, creo, están focalizados; no es generalizable la situación de las cuatro localidades de 
Colonia. Por eso entiendo razonable mantener este aspecto en el marco de la Rendición de Cuentas y, a 
través de algún cambio de redacción o incorporación de algún criterio adicional, atender ese tipo de 
situaciones. Yo quiero evitar la situación que el propio señor Diputado González Álvarez describe, en 
cuanto a que hubo un reaforo hace ocho años que bien podría estar en el tacho de la basura porque 


efectivamente en este tiempo no ha sido utilizado. 


Deberíamos buscar algún mecanismo para que esto se vaya incorporando como base tributaria. Si 
entendemos que los catastros van a estar bien hechos, de todas maneras hay un problema de base: es que no 
se puede catastrar el país todos los años continuamente; es imposible. Entonces, siempre van a existir estos 
diferenciales y a algunas localidades les va a tocar este año, a otras el año que viene y a otras dentro de cinco 


años. Creo que podemos buscar alguna forma de mitigarlo, porque es un problema muy particular, ya que son 
muy pocos los lugares donde se aforó hace más de cinco años. 


No tiene sentido topear por porcentaje, porque a veces un 10% es mucho, y otras veces no es nada. Si la base 
inicial del pago de Primaria es ínfima -y hay muchos casos así-, el porcentaje de aumento no significa mucho. 
Es el caso de buscar una redacción alternativa, de manera tal que si el reaforo se hizo, por ejemplo, en los 
últimos diez años -estoy razonando en voz alta; quizás sea un disparate; hay que verlo de manera más 
técnica- y significó un aumento mayor a equis por ciento, entonces que exista algún mecanismo para hacer 
más suave eso para el futuro. No me gustaría crear una norma general por un problema focalizado. Por lo 
tanto, somos partidarios de la segunda opción: seguir trabajando sobre esto, atendiendo a esos problemas. 


SEÑOR POSADA.- Coincido con lo que acaba de plantear el señor Subsecretario de Economía y 
Finanzas en el sentido de que no se puede establecer un tope de porcentaje porque, indudablemente, el 
reaforo no se aplicaría nunca. 


El problema de Colonia es particular porque solo cuatro localidades están reaforadas, lo que genera una 
injusticia respecto a las otras localidades del departamento. Atarlo a un tope de la Contribución Inmobiliaria 
por lo menos reconoce la realidad de cada departamento, de lo que está pagándose en cada departamento por 
ese concepto. El incentivo sería, en todo caso, para que las Intendencias fueran incorporando -como pasó en 
Cerro Largo- los nuevos valores de aforo. Cerro Largo incorporó los nuevos valores de aforo y discutió en el 
seno de su Junta Departamental las nuevas alícuotas que se establecían. Creo que por allí debiera buscarse el 
camino de solución a este problema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como está previsto que el jueves 14 concurra nuevamente el equipo 
económico a esta Comisión, propongo que se realice una nueva redacción, teniendo en cuenta las 
inquietudes planteadas en Sala y la opinión del equipo económico, para así poder avanzar. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Creo que por el momento podemos considerar 
que esto está suficientemente discutido; hay avances. Nosotros nos inclinamos por la salida que ofrecía 
el señor Subsecretario, es decir, que este asunto permanezca en la Rendición de Cuentas, buscando la 
manera de tener en cuenta situaciones que ninguno desea. Aceptamos el desafío de proponer alguna 


alternativa para presentar cuando volvamos. 


. .7 


SEÑOR TROBO.- No hay duda de que la discusión presupuestaria de la Rendición de Cuentas en este 
Período de Gobierno, a la luz de la realidad de las mayorías parlamentarias, se parece mucho a un 
ejercicio inconducente. Francamente, me preocupa que en la instancia parlamentaria no podamos 
incidir sobre la dirección del gasto, como tampoco sobre el origen de los recursos que van a aplicarse a 
ese gasto. Pero si no dijéramos lo que sentimos, lo que pensamos, si no le preguntáramos al Ministro 
sobre algunas informaciones que nos parece imprescindible tener, estaríamos renunciando a la 


responsabilidad que nos han impuesto quienes nos votaron para que los representemos. 


Tengo la sensación de que, por la forma en que se presenta la Rendición de Cuentas y las modificaciones 
presupuestales, el Ministro de Economía y Finanzas -que es el responsable de estos números- puede huir en 
una sola dirección, que es la del aumento del gasto y de los impuestos o de las contribuciones que hacen los 
agentes públicos de la economía al Presupuesto público. 


Hemos escuchado la proyección que hizo el Ministro de los datos macroeconómicos; nos ha hablado de la 
inflación, del gasto, del perfil de la deuda y de todos esos temas con un panorama auspicioso en la realidad 
económica internacional actual de la que, naturalmente, el país se sirve. Pero hay una constante: se gasta más, 
no se gasta mejor; por lo menos, el Ministro no ha destinado un capítulo para decirnos cómo se ha reformado 
o cómo se piensa reformar el gasto. El fácil expediente de agregar gastos a la cuenta, solo tiene la solución de 
agregar impuestos a los que la pagan. 


Esta es una instancia de discusión de la que nos servimos quienes asistimos a ella pero también la población, 
la ciudadanía que leerá la versión taquigráfica o tomará contacto con los comentarios periodísticos acerca de 
lo que el Ministro planteó aquí. En definitiva, esta es una ocasión muy importante, en la medida en que el 

Ministro de Economía y Finanzas viene a decir cómo va a gastar el dinero de los contribuyentes, qué destino 


le va a dar y, eventualmente, de dónde va a sacar los recursos. A mí me hubiese gustado ver un capítulo en el 
que el Ministro explicara dónde ha reducido los gastos de la Administración. ¿En qué Ministerios hay cosas 
que ya no se hacen, porque no se deberían hacer? ¿O hay un gasto menor de los recursos del Presupuesto 
general para ese Ministerio? ¿Dónde se debe aumentar, de acuerdo con la orientación del Gobierno, con una 
política determinada? 


(Interrupciones.- Dialogados) 


La gente tiene que saber por dónde se reduce el gasto y no que la cuestión viene exclusivamente por el 
lado del aumento del gasto. 


He visto algún dato, con respecto a lo que señalaba el señor Diputado González Álvarez, especialmente 
señalado en la presentación que hizo el Ministro: contribuciones a Rentas Generales del Banco de la 
República y del Banco de Seguros del Estado. En este sentido yo me alarmo, porque no puedo creer que el 
mayor gasto para lograr un equilibrio fiscal se financie con contribuciones del Banco de la República. No es 
que yo diga que deba regalarle la plata a la gente, pero lo que no puede hacer el Banco de la República es 
ganar plata con el crédito para financiar el mayor gasto del Gobierno Central. Yo no le encuentro justificación 
a que el Banco de la República, que tiene grandes ineficiencias que han sido denunciadas por el Ministro y 
por el Presidente del propio Banco, que necesita mejorar su funcionamiento para atender mejor a quienes le 
piden plata -partiendo de la base de que la obligación de un Banco público no es gastar más, sino gastar 
mejor para atender a quienes le piden dinero y eventualmente tener, en un "spread" menor, la posibilidad de 
dar un crédito más barato-, transfiera recursos para financiar este Presupuesto que, desde el 2005, aumenta 
año a año en las sucesivas Rendiciones de Cuentas. Yo necesito una explicación de por qué se le saca al 
Banco de la República, o por qué este Banco renuncia a beneficiar la tasa de interés y, por tanto, a quienes le 
piden crédito social, crédito rural, industrial, comercial o de capital de giro, para transferir al gasto del 
Presupuesto que tiene que financiar Rentas Generales. 


Entonces, pido al señor Ministro que haga una presentación y diga por qué el Banco de Seguros del Estado, 
que usa un monopolio que va en contra del empleo, nada más ni nada menos que el monopolio del seguro de 
accidentes de trabajo -cuya tasa se fija de acuerdo con las necesidades del presupuesto del propio Banco de 
Seguros para competir en otras áreas, y no a la necesidad de pagar un seguro por una prestación que es muy 
importante por concepto de accidentes de trabajo-, va a transferir a Rentas Generales para que pague el 
Presupuesto de la Administración Central. 


Por ahí va el razonamiento que se puede extender a las demás empresas del Estado, especialmente a aquellas 
que ejercen una práctica monopólica. 


A esta altura del partido, señor Ministro, en la misma línea de la pregunta que formulaba el Diputado José 
Carlos Cardoso, la discusión no pasa por si usted entiende que algún día los monopolios van a caer o no. Los 
monopolios defienden únicamente a los monopolistas, a los empleados de los monopolios y a quienes pueden 
fijar las tarifas, a ningún otro, ni a usted mismo, señor Ministro. Puede ser que a usted le defiendan la 
negociación interna dentro de la fuerza política que lo presiona a gastar más; y el monopolio es un arma. Yo 
diría que es un narcótico, una droga que cada día se parece más a la pasta base, porque cada vez pasa menos 
tiempo entre el momento en que uno se inicia en esa droga y termina muriendo. 


Quizás el Ministro diga: "Bueno, mire, Diputado; realmente tendríamos que hacer una presentación desde la 
perspectiva que usted está planteando". Pero yo creo que la gente debe ver una presentación desde esa 
perspectiva, porque si seguimos con la histórica concepción de que aquí estamos resolviendo el sueldo de los 
funcionarios públicos, y no nos damos cuenta de que como contrapartida estamos resolviendo nada más ni 
nada menos que la presión que tienen quienes pagan los sueldos de esos funcionarios -a través de 
contribuciones tributarias y del uso monopólico de ciertas rentas del Estado-, realmente cometemos un 
gravísimo error. La lectura que debe tener la opinión pública sobre esta instancia no pasa por cuánto más va a 
tener la educación, los policías o los empleados de tal área de la Administración Central. Por supuesto que 
eso es muy importante, porque son seres humanos que merecen un salario digno, un ingreso razonable, pero 
no puede ir en contra de las posibilidades de desarrollo de la economía del país, que ustedes saben está 
sustentada esencialmente en el sector privado. Entonces, si no hay crédito, o si la gente tiene temor de tomar 
un crédito con una tasa de interés que no sabe si podrá pagar -porque es alta, pues incluye transferencias a 
Rentas Generales para pagar parte del Presupuesto-, eso es un problema grave para el país. En todo caso, el 
Banco de la República no es como cualquier banco privado que cada tanto debe dar a sus accionistas una 


renta diciéndoles: "Mire, usted está ganando plata con este negocio; no venda mis acciones". El Banco de la 
República no tiene que ganar plata para repartir entre los accionistas, porque no se sabe quiénes son. Y no 
son los empleados públicos a quienes se les aumenta el sueldo gracias a lo que paga el BROU. Los 
accionistas somos todos los propietarios del Banco de la República y, objetivamente, los que deberían 
beneficiarse son los que le van a pedir plata a la ventanilla. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Gamou) 


——Y en cuanto al Banco de Seguros del Estado, estoy preguntando al señor Ministro si es partidario del 
mantenimiento del monopolio de las primas de los seguros por accidentes de trabajo, que castigan 
severamente al empleo y también al salario, porque lo que hoy está pagando el empleador, seguramente se 
puede transferir al salario como un beneficio directo al trabajador y no como un beneficio a la burocracia 
centralista y monopólica de algún área del propio Banco de Seguros del Estado, que se resiste a cederla 
porque es lo único que le permite competir con libertad en otras áreas, precisamente, por la presión sobre un 
sector determinado. 


Recién leí un artículo que me cedió el señor Diputado Posada referido al mayor gasto que tienen ANTEL y 
ANCAP, que suma los US$ 300:000.000, lo que va sobre la economía, sobre el bolsillo de los contribuyentes, 
sobre la gente que quiere producir, sobre el desarrollo de la competitividad que, por supuesto, no es 
exclusivamente el dólar, como decía el señor Ministro, sino también un ambiente de inversión que permita 
que la gente vaya para adelante. Señor Ministro: le ponemos impuestos que, a nuestro juicio -eso se verá al 
final del camino-, van a significar un aumento de la presión fiscal con esta bendita reforma tributaria o ajuste 
fiscal, mediante un impuesto a los sueldos que cambia de nombre y pasa a llamarse Impuesto a la Renta 
Personal, que grava a todos los que reciben un salario fijo. Pero, además de eso ¿seguimos con el narcótico 
de las contribuciones de Rentas Generales al Tesoro para que este pague los gastos, la deuda externa o el 
salario de los funcionarios? 


Señor Ministro: le voy a pedir algo, usted lo hará o no. Le solicito una presentación de esta circunstancia, de 
la rendición de las cuentas del año 2006, de las perspectivas hacia adelante desde esa visión, desde cómo va a 
hacer usted para quitarse, amputarse la posibilidad de gravar indirectamente la economía del Uruguay y 
financiar el Presupuesto público con lo que debe financiarse, que es con los recursos genuinos que existen 
desde la tributación que puede ingresar a las arcas del Estado a través de la Dirección General Impositiva. Me 
parece esencial. Claro, usted me puede decir: "Mire que en los presupuestos de las empresas públicas el 
Parlamento no tiene nada que ver". Tanto tiene que ver como que son parte del financiamiento que votan los 
legisladores como gastos de la Administración Central para los distintos Ministerios. 


Me parece, señor Ministro -lo digo con mucho respeto-, que en su presentación le faltó esa perspectiva y esa 
perspectiva para el país es muy importante. ¿Sabe por qué? Porque si no, cuando los vientos buenos -que 
usted sabe que cada siete u ocho años se terminan- se terminen, esto no lo financia nadie. Yo lo escuché decir 
hace algunos minutos que hay medidas para ajustar el Presupuesto de acuerdo con los ingresos, pero ¿sabe lo 
que pasa, señor Ministro? El día que usted quiera frenar este Presupuesto, que crece en gasto, en gasto 
burocrático, en gasto público, de administración, de funcionarios, de salarios, etcétera, la única forma que va 
a tener para hacerlo es con inflación. Ese día va a tener una explosión porque no va a haber para dónde 
agarrar, no habrá posibilidad de escape, porque estos instrumentos que históricamente se han utilizado, de 
financiar con presión tributaria, con presión en las tarifas, con ese tipo de instrumentos, seguramente, no le 
van a permitir resolver el problema por ningún lado. 


El año pasado se vio el problema energético y la gente lo transfirió de su bolsillo y le costó muchísimo. Si 
tenemos otro problema de esas características, una caída de los precios internacionales, un aumento de las 
tasas de interés y seguimos presionando sobre el consumo de bienes y servicios que brinda el Estado con 
contribuciones extraordinarias de Rentas Generales al Presupuesto para financiar los salarios de los 
funcionarios públicos, creo que el resultado va a ser realmente patético. Y si todo esto que estoy diciendo 
para el señor Ministro tiene una explicación razonable, una presentación adecuada que nos permita ver que 
desde el año 2005 él ha tendido a transformar el gasto de tal modo que el país está gastando mucho mejor, le 
vamos a dar la razón, pero lo queremos escuchar desde esa perspectiva, que es la que quizás no se tenga 
cuando se piensa en los funcionarios de la oficina A o B, pero es la que los señores que ahora están 
trabajando en fábricas, en el campo, en el comercio o en la industria deben tener sobre la realidad del país. Y 
es desde esos sectores de donde vienen las advertencias más severas; son esos empresarios y esos 


trabajadores los que están diciendo que si hay posibilidad de crear empleos genuinos y la presión sobre el 
trabajo no es tan brutal como la de hoy en día, realmente las cosas pueden andar mejor. 


Entonces, quería solicitar al señor Ministro una información desde esa perspectiva, desde esa visión, que nos 
permita profundizar en los datos del Presupuesto. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Tengo la convicción, ya no la impresión, de que 
cualquiera sea la explicación que brindemos aquí, el señor Diputado Trobo va a estar en desacuerdo. 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


Por favor, yo tengo derecho a dar mi opinión. 


El señor Diputado Trobo va a estar en desacuerdo porque es defensor de una política económica totalmente 
diferente a la de este Gobierno; totalmente diferente. Tan diferente, que le impide razonar sobre la base de la 
información que brindamos hoy. Inclusive, lo lleva a olvidar las propuestas de reducción del gasto que 
también exhibimos en el día de hoy, y que yo voy a recordar ahora. Y, naturalmente, lo lleva a concluir en 
predicciones en las que el señor Diputado Trobo es experto. Yo estoy de acuerdo con que es experto en ajuste 
fiscal, en crisis financiera, en inflación, porque eso es lo que ha vivido el país durante los Gobiernos 
anteriores; esto es distinto, esto es diferente. Ahora la inflación está bajo control, tenemos estabilidad fiscal, 
estabilidad financiera, control del gasto público, y la verdad es que en materia de inversión no nos ha ido mal, 
siempre que se crean las cifras que estamos exhibiendo. 


Entonces, como dije, cualquiera sea la explicación que demos, una interpretación política como la que hace el 
señor Diputado Trobo lo va a seguir llevando a sacar las mismas conclusiones que estamos oyendo en este 
momento. Pero yo respeto mucho las opiniones diferentes y respeto las del señor Diputado Trobo; no son las 
mías, son profundamente distintas a las mías que, por supuesto, son profundamente distintas a las de los 
Gobiernos que precedieron al actual y cuyos resultados están a la vista. 


He dicho hasta el cansancio -los señores Diputados me perdonarán- que el gasto público con relación al 
Producto está totalmente por debajo de los niveles que ocupó precedentemente en el país. Reitero que -sin ir 
más lejos, tomando el período anterior-, la media fue del 31% y la media actual de todo el período es del 
25%. Entonces, nuestra huida no es en dirección del aumento del gasto; al contrario, es en dirección de la 
definición de una proporción prudente del gasto público. Tampoco es una huida hacia el incremento de 
impuestos; nosotros no estamos proponiendo ningún incremento de impuestos, ni en esta Rendición de 
Cuentas ni en el nuevo sistema tributario, que terminará siendo neutro respecto a la presión tributaria del 
país. Pido que se tenga en cuenta esto, porque esta es la realidad que estamos exponiendo. 


En la página 107 del informe que acabamos de mencionar están las reducciones del gasto con relación al 
Producto que el señor Diputado Trobo solicitaba que se exhibieran. Nosotros ahí tenemos el total de Incisos, 
del 02 al 21, los organismos del artículo 220 de la Constitución de la República y todas las erogaciones del 
Banco de Previsión Social. Ahí van a ver gráficamente representados, en términos relativos -que es como 
debemos analizarlo-, las reducciones de gastos que estamos proponiendo en esta Rendición de Cuentas. Por 
supuesto que hay gastos que aumentan y otros que disminuyen. ¡Ni qué hablar! Hoy nos detuvimos 
especialmente en la disminución de la carga de intereses de la deuda pública. Ese es un ejemplo, pero hay 
otros gastos que están disminuyendo, como los ilustrados gráficamente en la página 107 del material 
entregado; también están los cuadros que contienen las cifras acerca de la reducción de estos gastos. 


Vamos a hablar de los bancos del Estado. 


No es la primera vez que el Banco de la República remite utilidades a la Tesorería. Hoy dije -permítanme que 
lo repita- que el Banco de la República no es un banco de los clientes, es un banco de toda la sociedad y 
ahora estamos utilizando una parte de sus utilidades para financiar el volumen del gasto público. La 
utilización de las utilidades del Banco de la República y del Banco de Seguros no tiene una dirección 
especial. Pero hay varias maneras de ver esto. Naturalmente, si hacemos un resumen de los orígenes de los 
recursos y de su destino, podemos decir que, por supuesto, el destino fundamental es el gasto social, como ya 
hemos tratado de explicar. Como ya lo hemos dicho, el gasto social es esencial para el Uruguay productivo. 


Ahora bien, ¿está bien que el Banco República tenga utilidades? No solo está bien sino que es 
imprescindible; lo es porque dada su participación en el mercado, si actúa con otros criterios, destruye al 
sistema financiero. Entonces, está bien que el Banco de la República tenga utilidades como los bancos 
privados. Y en esas circunstancias, utilizar una parte de esas utilidades para financiar, entre otras cosas, 
fundamentalmente el gasto social, no solo no lo vemos mal sino que lo vemos como la mejor manera de 
utilizar estos recursos. 


Quiero recordarles que hay problemas de crédito en el país. Tenemos que llegar -ojalá sea pronto- a un nivel 
de asignación de créditos mucho mayor que el que tenemos. El problema no es el Banco de la República sino 
la demanda de crédito, que todavía está muy deprimida. Acá se nota especialmente lo que cuesta salir de la 
crisis de confianza originada a principios de 2000. Mucha gente no se anima a pedir créditos, pero no es por 
las tasas de interés que cobra el Banco, que están en caída, se están reduciendo, son cada vez menores. Basta 
con examinar la evolución de las tasas de interés para corroborarlo. 


Entonces, hay un problema de demanda de crédito que, obviamente, sobre la base de la puesta en práctica de 
diversos instrumentos o herramientas de política económica, tenemos que ir encarando y combatiendo. Pero 
no se aumenta el crédito por decreto; esto no se resuelve diciendo: "Señor, conceda crédito". No se hacen así 
las cosas. Esto se logra generando condiciones de demanda de crédito. Por esta razón, como Ministro de 
Economía, espero que la demanda de crédito vaya aumentando en este panorama económico favorable del 
país -muy favorable-, sobre todo en un ambiente de inversión tan favorable y con resultados tan buenos en 
esta materia, de manera que podamos lograr que se generen condiciones sobre cuya base el Banco de la 
República vaya cumpliendo un papel cada vez más efectivo. 


Sobre el Banco de Seguros del Estado y su monopolio, debo decir que es un tema que merece un análisis 
serio. Hoy no vine a hablar del Banco de Seguros, pero con mucho gusto podemos dedicarnos a analizar con 
detención el monopolio que todavía ejerce. Esto lo debemos hacer seriamente, analizando el tema con 
elementos de juicio y con fundamentos, que hoy no tenemos acá. 


Creo que estos son los temas que tocó el señor Diputado, en el marco de una interpretación que, vuelvo a 
repetir, respeto muchísimo, pero no comparto en absoluto. 


SEÑOR LORENZO.- Quiero agregar un aspecto adicional respecto a la lógica de remisión de 
utilidades en general de entes públicos, de cualquiera de ellos. 


La sociedad ha invertido fuertemente, a lo largo de la historia, en constituir esas empresas; el patrimonio que 
hoy tienen es el resultado de la contribución que toda la sociedad hizo a esas empresas. Si esto es así y 
pensando que los recursos tienen usos alternativos, es perfectamente comprensible que la sociedad pida una 
tasa de rendimiento a las distintas actividades que están operando en el mercado y que sea conforme al 
esfuerzo que ha hecho en ese sentido. Esa remisión de utilidades debe ser el resultado de la eficiencia en la 
aplicación de los parámetros de gestión, que es perfectamente comprensible que cualquier ciudadano hubiera 
impuesto en una inversión en un sector privado de la economía. 


Por tanto, si el Banco de la República y el Banco de Seguros del Estado, concretamente, tienen patrimonios 
que a finales de 2006 eran superiores a US$ 600:000.000, es razonable que ese patrimonio devengue un 
rendimiento que sea básicamente el resultado de lo que la sociedad ha invertido en el pasado. Por supuesto 
que el Banco no tiene como único objetivo remitir utilidades al accionista. Pero es perfectamente 
comprensible que una fracción de las utilidades que genera sea remitida al accionista, para que este decida en 
forma democrática qué hacer con ellas, por decisiones que involucran la aprobación del Parlamento referidas 
a los usos que esos recursos pueden tener. Nos parece que ese es un modo de orientación de la gestión de los 
bancos y de las empresas públicas que es perfectamente compatible con un uso eficiente de los recursos. 


SEÑOR TROBO.- En cuanto a lo último que decía el economista Lorenzo, comparto que esa es una 
teoría. Las empresas son del Estado; y hay una extensión dialéctica, que para mí es mentira, porque se 
dice que las empresas son de todos. En realidad, no son de todos, porque a usted no le rinden utilidades 
una vez al año por las acciones que pudiera tener de la empresa, para hacer lo que le parezca. Además, 
usted se lleva la carga de que, cuando la empresa gana, cuando es monopólica, economista Lorenzo... 
¿Usted sabe lo que son los monopolios? Usted me está hablando de empresas como si compitieran y, 
entonces, son tan buenas y tan eficientes que compiten con las privadas... 


(Interrupción del economista Lorenzo.- Diálogos) 


———(Me permite hablar? ¿Quería interrumpirme o hablar más fuerte que yo? Si lo desea, interrúmpame, así 
habla al mismo tono, explica y todo queda registrado en la versión taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No dialoguen y prosigamos con el tema. 


SEÑOR TROBO.- Cuando una empresa utiliza un monopolio hay una renta, la renta monopólica, que 
está afectando severamente a la economía. 


En cuanto a lo que decía el Ministro, está claro que yo no tengo la visión económica que tiene él sobre los 
instrumentos para desarrollar la economía del país. Estamos en planos muy diferentes; quizás en las 
antípodas en algunos aspectos. Le voy a hablar de la experiencia que tengo yo, que es la de mi Partido, 
porque tampoco me parece bueno que usted cometa el error, que no admito, de comprender a mi Partido 
dentro de otros. Usted conoce la historia económica de Uruguay. Conoce la historia económica de la segunda 
mitad del Siglo XX; conoce la historia económica de la década del cincuenta en adelante y seguramente 
conozca todas las medidas que el Gobierno del Partido Nacional tomó a partir de 1959, con las dificultades 
que esto supuso, pero que fue realmente transformador en lo que respecta al desarrollo del país, a sus 
infraestructuras, a los servicios, a las posibilidades del sector privado, etcétera. Esto usted ya lo sabe. 


Creo que es injusto que usted señale que el Partido Nacional tiene experiencia en ajustes fiscales o en 
medidas que van en contra de la producción. Tenemos experiencia en baja de la inflación; tenemos 
experiencia en aumentar el empleo; tenemos experiencia en estabilidad fiscal; tenemos experiencia en 
estabilidad financiera; tenemos experiencia en renegociación y en caída de la deuda; tenemos experiencia en 
baja de la pobreza; tenemos experiencia en aumento de la inversión social; tenemos experiencia en 
reequipamiento de Salud Pública; tenemos experiencia en reequipamiento de la enseñanza; tenemos 
experiencia en transformaciones profundas. Mire, Ministro, lo he escuchado a usted y a muchos de sus 
colegas alabar las posibilidades de los servicios portuarios en el Uruguay. Acuérdese dónde estaba usted 
cuando votamos la ley de puertos. 


(Interrupciones) 


Conozco el Reglamento tanto o mejor que usted, y lo aplico. Además, conozco muy bien las 
libertades que me da ese Reglamento. En eso sí que tengo experiencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Prosiga con su exposición, Diputado Trobo. 


SEÑOR TROBO.- He escuchado al señor Ministro y a compañeros de su Gabinete alabar las 
posibilidades de desarrollo de los servicios logísticos en el Uruguay, esencialmente en torno a una de las 
transformaciones en las que mi Partido tiene experiencia: la de los puertos. Y me acuerdo muy bien 
dónde estaban usted y todos sus colegas del Gabinete cuando esas leyes se votaron en el Parlamento. 
Así que experiencia tenemos, y mucha. Pierda cuidado el señor Ministro que si tiene interés en ella, 
vamos a estar a su servicio, solo por el hecho de que estén al servicio del país, no de su Partido político. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Como el equipo económico va a comparecer nuevamente y ya 
es la hora 15, solicito al señor Ministro que en esa ocasión traiga información sobre la importación de 
combustible. Hoy hice un planteo en ese sentido y me interesa especialmente conocer detalles de cómo 
se está manejando un asunto tan importante para la economía del país, habida cuenta de que tenemos 
noticias de que no se está refinando en el país por estos días, que estamos importando combustible 
refinado y que estamos utilizando la Central Batlle en una época en que tenemos mucha generación 
eléctrica porque estamos exportando energía. Es un componente muy importante, que supongo que el 
Ministerio de Economía y Finanzas está analizando, por lo que me interesaría que en su próxima 
comparecencia pudiéramos hablar sobre este asunto. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Acepto la solicitud del señor Diputado Cardoso, 
pero la información se va a dar durante la comparencia del Ministerio de Industria, Energía y 


Minería, porque es un asunto que compete a esa Cartera. Por supuesto, si podemos agregar algo, lo 
vamos a hacer; pero trasmitiremos el pedido, para guardar las especialidades. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Creo que dejaría de cumplir con mis convicciones si en este momento 
no hiciera una reflexión frente a quienes dirigen la economía de nuestro país, en especial teniendo en 
cuenta cómo se está dando la coordinación de todas las instituciones de Gobierno. 


Tenemos la suerte de decir que el trigo, la lana, la carne y el arroz han subido de precio y que desde el 
interior servimos para aumentar la riqueza de este país. Las exportaciones han subido un 11,6%; fueron del 
orden de US$ 5.673:000.000 en el 2006, información que forma parte de esta Rendición de Cuentas. Pero 
cumplo con trasmitir a quien dirige la política económica, que la distribución de esta riqueza no se da en 
partes iguales. Aquí se marca fuertemente el área metropolitana de Montevideo y Canelones; puede ocurrir 
que esto sea así, en algunos casos queriendo y en otros sin querer. Voy a dar algunos ejemplos 


Tenemos al Ministerio de Desarrollo Social -se lo vamos a plantear a la señora Ministra Arismendi cuando 
venga a la Comisión-, que otorga cupones alimentarios que se pueden utilizar en muchos comercios de 
Montevideo y de Canelones, pero eso no existe en el interior. Allá se está beneficiando a grandes cadenas 
comerciales nacionales o internacionales, o sea que no se está volcando ese dinero al interior de nuestro país. 
También se han dado hechos, como el de la votación que tuvimos el año pasado para la colocación de 
máquinas tragamonedas en beneficio de la Intendencia Municipal de Canelones. Se ha dicho, también, que se 
va a aplicar un Fondo Nacional de Salud, cuya dirección va a ser totalmente centralizada, porque va a decidir 
desde Montevideo para todo el país, no teniendo en cuenta la realidad del interior. Por otra parte, en algunos 
casos la devolución de exportaciones va a estar cercenada, cuando otros países subsidian los productos 
agrícolas por excelencia como forma de competir y de vender. Lo del aumento del gasoil fue volcado en su 
mayor parte al área metropolitana, pero lo pagamos todos, en especial el interior, que no se vio beneficiado. 


Lamento que no esté presente el señor Director de Planeamiento y Presupuesto, porque se plantea una 
reforma del Estado y una descentralización, pero creo que todas estas políticas son centralizadoras por 
excelencia y no vuelcan dinero al interior que sirva para aumentar la comercialización y la cantidad de 
trabajo, porque la realidad es que en el interior el empleo no se ha visto aumentado, salvo casos puntuales, 
como el de Fray Bentos y el de Bella Unión, cuya producción ha sido subsidiada. En el resto del interior no 
existe la descentralización ni esa igualdad que deberíamos tener todos los uruguayos en cuanto a la 
distribución de las riquezas y de los ingresos. 


Me dirijo al Ministerio de Economía y Finanzas, que es el que rige la economía de todo el país. Nuestra 
forma de pensar es que se debe volcar al interior mayor cantidad de ingresos, pero no como se dio en el caso 
del ingreso ciudadano patrocinado por el Ministerio de Desarrollo Social, porque eso fue a parar a China. 
Digo esto porque los beneficiarios compraron celulares y solo quedó un porcentaje para quien lo vendió, pero 
lo demás se fue para China; asumo que todos tenemos derecho a lograr igualdad en este sentido. Pero yo 
peleo por el interior, que es el que está más deprimido; insisto en que no ha obtenido ingresos genuinos por 
ningún concepto. 


Ya que el señor Ministro forma parte del Gabinete del Gobierno, le pido que cada vez que se vaya a tomar 
alguna medida económica se piense en reactivar el interior. Me van a decir que a las Intendencias se les está 
pagando en tiempo y forma lo que corresponde, y lo sé. También sé que se están volcando US$ 180:000.000 
y que se va a dar un porcentaje para UTE a fin de ayudar a las Intendencias que están al día, lo que está 
perfecto. Pero creo que la política pasa por una centralización que está haciendo paupérrimo a nuestro 
interior. Apunto a que esto por lo menos se pueda equilibrar en algún momento, teniendo en cuenta que 
cuando vienen la aftosa y todos los problemas nacionales que provocan crisis, el interior es el que tiene que 
salvar al país. 


Me gustaría que en algunos de los artículos que pretendemos que se incluyan en esta Rendición de Cuentas se 
consideraran estas reflexiones, porque algunas de ellas van dirigidas a reivindicar este tema. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Ante todo quiero decir que compartimos 
totalmente la inquietud de la señora Diputada: este país está enfermo de centralismo desde hace mucho 
tiempo y creo que no va a ser sencillo, ni fácil, desandar este camino en la medida en que el interior lo 


merece. Pero convencidos estamos de que ésta es la trayectoria a seguir y haremos todo lo posible por 
avanzar en ese sentido. 


Políticamente este camino tiene una orientación; precisamente, el Director Rubio está en mejores condiciones 
de exponerlas y el martes, cuando venga la OPP, podrá referirse a las medidas que se están tomando en el 
plano político propiamente dicho. Me refiero, por ejemplo, a la de abrir en todo el país espacios más 
equitativos para ejercer la descentralización del poder político, en el marco de la llamada reforma del Estado, 
incluyendo modificaciones a las normas de derecho público. Pero reitero que le dejaré ese tema a Rubio, que 
es está viene trabajando como especialista en esa materia. 


Solo quiero mencionar brevemente que comparto la inquietud planteada; me parece que el apoyo financiero 
que estamos dando a los gobiernos municipales ha progresado mucho y que, si bien eso no puede tomarse 
como un equilibrio de posibilidades, por lo menos corrige diferencias anteriores. 


En materia de tarifas creo que también hay un beneficio especial para el interior, porque la tarifa única 
nacional de ANTEL lo beneficia especialmente; era una vieja aspiración de todos nuestros compatriotas del 
interior y hay que tener en cuenta que se ha concretado. 


Además, la reforma tributaria incluye estímulos especiales a la radicación de inversiones en el interior, a la 
luz de la facultad que la última reforma constitucional de 1997 asignó al Poder Ejecutivo. En el Ministerio de 
Economía y Finanzas, a la luz de este flamante fondo de desarrollo del sector privado, estamos procediendo a 
estudiar reformulaciones a los criterios de estímulo a la inversión, teniendo especialmente en cuenta un 
tratamiento favorable a la que se radica en el interior, porque sabemos que para ejercer el poder tiene que 
haber gente en el interior, que para que haya gente tiene que haber trabajo, y que para que haya trabajo tiene 
que haber inversión. 


Ahora bien, los resultados acompañan. Permítanme que les diga ahora que todo ese flujo incremental de 
inversiones, que es muy importante, en más de un 90% está radicándose en el interior del país. Repito: más 
del 90% está radicándose en el interior. Para mí, esa es la mejor noticia que pueden recibir nuestros 
compatriotas del interior: que haya más dinámica económica, que haya más inversión, que haya más y mejor 
empleo, porque todo ello trae como consecuencia directa un equilibrio de posibilidades en cuanto a lo que 
seguramente será la culminación de este proceso: un equilibrio de poderes, un equilibrio del poder político, 
porque en definitiva de eso se trata cuando hablamos de centralización y de descentralización. 


Creo que no va a ser fácil; va a ser lento. Tendremos que luchar mucho por esto, pero los resultados, al menos 
desde este último punto de vista, vienen acompañando. 


SEÑOR GAMOU. - Pienso que mis palabras no van a generar polémicas; en todo caso, podremos 
debatir en su momento, cuando planteemos los temas en Comisión, entre nosotros. Simplemente, voy a 
hacer dos aclaraciones. 


En primer lugar, diré que soy uno de los legisladores que se refirió a la suba de precios, y quiero aclarar que 
en ningún momento mencioné el control de precios; al contrario, cuando se me consultó acerca de eso 
rechacé esa hipótesis y, del mismo modo, cuando se me planteó la posibilidad de Subsistencias sostuve que 
hasta que no se reformara el Estado y le diéramos la agilidad necesaria era impensable contar con ese 
mecanismo. 


Voy a referirme a algunos de los conceptos que se manejaron hoy, que pienso tienen un problema de lógica 
de interpretación. En estos ámbitos solemos manejar silogismos que se basan en tres proposiciones, la última 
de las cuales se deduce necesariamente de las dos primeras. Si las premisas son reales, entonces se dice que 
el silogismo es verdadero. El problema es que cuando se parte de alguna premisa que no es real, estamos 
frente a un sofisma, y creo que eso es peligroso. 


(Interrupción del señor Representante José Carlos Cardoso.- Respuesta del orador.- Hilaridad) 
———Un queridísimo Diputado amigo me decía que como el espacio fiscal es virtual, es decir, que no está 


financiado, habrá déficit y, entonces, se producirá un brutal ajuste fiscal. Desde el punto de vista de la lógica 
proposicional esto está bien deducido, pero el problema es que se parte de una premisa falsa, porque el 


espacio fiscal no está desfinanciado sino que es un espacio fiscal real. El problema surge cuando uno 
comunica estas cosas -por ejemplo, el tema de la suba de precios-, que a veces termina generando lo que se 
denomina profecía autosostenida, que creo que no le hace bien a la economía del país. 


Además, sepa, señor Presidente, que, en todo caso, si hay algo de lo que no se puede acusar a esta bancada de 
Gobierno es de que pensemos que el equipo económico es audaz para gastar, porque muchas veces hemos 
tenido problemas pues lo consideramos demasiado prudente. 


SEÑOR GANIDINL.- Soy consciente de la hora, pero no quiero perder la oportunidad de hacer un par 
de preguntas muy concretas. 


El artículo 19, incluido en el capítulo de Normas Generales, establece una partida anual única por concepto 
de "Canasta de Fin de Año" de todos los funcionarios públicos de los Incisos 02 al 15. Habitualmente figura 
la cifra concreta de esa partida, pero como en este caso no aparece, quisiera saber cuál es el monto que 
significará en esta Rendición de Cuentas. 


(Interrupción del señor Ministro de Economía y Finanzas) 


———Me refiero a cuánto será el gasto total que representará la "Canasta de Fin de Año" para todos los 
funcionarios. A la vez, me gustaría saber si esta propuesta se inscribe en una política que ha tenido el equipo 
económico en el sentido de ir dando racionalidad a algunos gastos, eliminando otras situaciones que se dan 
en otros organismos en los que se distribuyen excedentes. Concretamente, quisiera saber si esta es la única 
canasta que se prevé entregar y que costo representará. 


Por otra parte, me interesa saber si entre las transferencias que contiene esta Rendición de Cuentas están 
previstas las de carácter extraordinario que deberá hacer el Tesoro Nacional o Rentas Generales con destino a 
PLUNA, organismo que no viene cumpliendo el proceso de venta en los plazos que se habían establecido 
para su privatización, lo que genera mayores costos para el Estado. Insisto: quisiéramos saber si están 
previstas esas transferencias y en qué está ese negocio, porque si bien depende del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, cuando el titular de esa Cartera fue citado a la Comisión Permanente para exponer sobre este 
asunto, el señor Ministro de Economía y Finanzas lo acompañó para referirse a lo que a su Cartera concernía. 
No espero una extensa respuesta dada la hora, pero por lo menos un adelanto. 


Gracias. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Con respecto al primer punto, están definidos 
los límites de un criterio que aspiramos sea único, y enviaremos la información correspondiente. 
Efectivamente, es para racionalizar una situación caótica y, sobre todo, atenuar algunos excesos que 
hemos podido percibir que se salen de la línea que nosotros entendemos correcta. Entonces, teniendo 
una norma legal, esperemos que todo sea más racional a partir del próximo año. 


SEÑOR GANDINI.- Entonces, estaría de acuerdo que pusiéramos una única partida a los efectos de la 
canasta, porque después todos sabemos lo que pasa; después, conviven. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Se sobreentiende que es única. 


(Interrupción del señor Representante Gandini) 


Si ustedes quieren reforzar ese criterio, no hay ningún problema. 


Con respecto a la segunda pregunta, efectivamente los recursos no están previstos acá por una sencilla razón. 
No conocemos el monto exacto, que además no corresponde a 2008 sino a 2007. Los conoceremos cuando 
finalice el proceso de diligencia debida, "due dilligence", que ahora está en desarrollo. Por supuesto que eso 
tendrá luego que aparecer y será objeto de las llamadas partidas a regularizar en una instancia presupuestal 
posterior. También van a contar con la información apenas la tengamos nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de despedir al señor Ministro y a sus asesores, pedimos a los señores 
legisladores que permanezcan en Sala a efectos de informarles de otro tema que se había planteado. 


Agradecemos mucho la visita. 


(Se retiran de Sala el señor Ministro de Economía y Finanzas y asesores) 


En la última reunión, el señor Diputado Gandini realizó un planteamiento acerca de la posibilidad de 
que ingresaran a Sala asesores mientras se estudia la Rendición de Cuentas para tener la posibilidad de 
hacerles consultas. Habíamos acordado que la Presidencia iba a hacer las consultas del caso. Nos informamos 
que en el Senado no hay ninguna resolución concreta para el ingreso de asesores a la Comisión de 
Presupuestos, integrada con la de Hacienda, y creo que en otras tampoco. Consultamos a la Secretaría de la 
Cámara de Representantes. Hay un artículo al respecto -si lo desean lo podemos leer-, pero más allá de eso no 
hay ningún tipo de antecedentes, y había opinión en cuanto a que ello podría originar alguna distorsión. 


Por lo tanto, la bancada del Frente Amplio que integra la Comisión se reunió para analizar el tema y resolvió 
no acceder a la solicitud del señor Diputado Gandini por todos los aspectos que acabamos de expresar. 


Esta decisión de la fuerza política Frente Amplio fue comunicada a varios señores legisladores de la 
oposición, pero quise que quedara constancia en la versión taquigráfica. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 15 y 32) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


